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Sammendrag 
 
  
Forfatter: Raksan Sahal. Tittel: ”Livet satt på vent” En studie om enslige flyktninger som 
har søkt om familiegjenforening. Veileder: Nora Sveaass. 
Bakgrunn:  
Primærfokus i denne masteroppgaven er enslige flyktninger som har flyktet fra vanskelige 
omstendigheter i hjemlandet og som har søkt om familiegjenforening i Norge. Oppgaven har 
hatt som målsetting å synliggjøre utfordringene som oppstår som følge av ventetiden og 
utforske hvordan ungdommene opplever denne fasen av livet. Studiet er et selvstendig 
forskningsprosjekt.  
Metode: 
Materialet i oppgaven er basert på intervju med åtte deltakere i alderen 16-19 år, som alle 
bortsett fra én befinner seg i ventefasen med hensyn til gjenforening med familien. 
Intervjuene ble analysert ved hjelp av fenomenologisk analyse og fem større temaer pekte seg 
ut. Disse ble kategorisert i: Inn i det ukjente, Savn, Ansvar og forpliktelse, Møte med systemet 
og utvikling av mistillit, Begrensninger og håp.  
Resultater: 
Samlet sett viste resultatene at ventetiden når søknaden om familiegjenforening behandles 
oppleves som svært omfattende og emosjonelt vanskelig for deltakerne. Analysen illustrerer 
viktigheten av ungdommenes bånd til familien og behovet for støtte i en sårbar og vanskelig 
periode. Et viktig funn i undersøkelsen er spenningsfeltet som eksisterer som følge av at de er 
unge og sårbare og samtidig plassert i en betydelig ansvarsrolle vis a vis familien. Et annet 
viktig funn er knyttet til de unges følelse av å være bundet av familiens prosjekt på en slik 
måte at det begrenser eller overskygger deres egne muligheter og prosjekter i norske 
samfunnet. Uforutsigbarheten, uvitenheten og maktesløsheten fremstår som vanskelige 
aspekter. Mange føler at ventetiden setter preg på relasjonen til familien som befinner seg i 
utlandet og i tillegg får den en negativ innvirkning på skolen og tid med venner. Sentralt i de 
unges situasjon er at de mangler de mestringsferdighetene som er nødvendige for å håndtere 
situasjonen. 
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Author: Raksan Sahal. Title: “Life on hold” A study of unaccompanied refugees who have 
applied for family reunification in Norway. Supervisor: Nora Sveaass. 
 
Background:  
The primary focus of this master thesis is minor refugees who have fled from difficult 
circumstances in their countries of origin and applied for family reunification in Norway. The 
aim of the study has been to illuminate the challenges that arise during waiting for a reply to 
their application, and how the adolescents experienced this phase of their lives. The study is 
an independent research project.  
Method:  
The material is based on eight participants between 16-19 years, and all but one of them are in 
period of waiting, while the application for family reunion is being processed. The data 
material consists of eight interviews and these were analyzed using phenomenological 
approach and five subjects or themes were identified based on the analysis: Into the unknown, 
Longing, Responsibility and Commitment, Meeting with the system and development of 
mistrust, Limitations and hope.  
Results:  
Overall the result showed that the waiting period for family reunification application to be 
processed was experienced as very extensive and emotionally difficult for the participants. 
The analyses illustrate the importance of young people´s ties to the family and the need for 
support in a vulnerable and difficult period.	  An important finding of the survey was the 
tension that exists as a result of the fact that they are young and vulnerable and 
simultaneously placed in a significant role of responsibility vis a vis their families.	  Another 
important finding was related to young refugees's sense of being bound by a family project, in 
such a way that it limited and overshadowed their own opportunities and projects in the 
Norwegian society.	  The unpredictability, lack of information and powerlessness emerged as 
difficult aspects. Many feel that the waiting puts pressure on the relationship with the family 
who are abroad and at the same time it has a negative impact on the school and time with 
friends. Central to the youths situation was that they lack the presence of coping skills that are 
necessary to deal with the situation. 
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Forord 
 
Det å skrive om et tema som opptar en og som man anser for å ha nytteverdi, gir en spesiell 
følelse. Valg av tema var ikke helt tilfeldig. Jeg har jobbet tett med mange ungdommer som 
befinner seg i samme situasjon som de unge i denne undersøkelsen. Med egen bakgrunn fra 
samme land som majoriteten av deltakerne og selv kommet til landet i ung alder, kan jeg 
relatere meg til dem på flere områder. Det som imidlertid skiller mellom meg og dem er at jeg 
kom til landet med min familie og innser nå hvor heldig jeg har vært. 
Ved endelig fullført masteroppgave er det mange personer som fortjener å takkes. En spesiell 
takk går til mine herlige deltakere. Jeg er privilegert for ha møtt så fantastiske mennesker som 
dere: dere har vist meg tillit og tålmodighet med deres historie og gjenfortellingen av dem. 
Deres pågangsmot og indre styrke har vært inspirerende og lærerikt.  
Min neste takk går til min veileder Nora Sveaass og biveileder Sissel Reichelt for spennende 
og innsiktsfulle samtaler og gode innspill underveis i prosessen. Jeg setter særlig pris på deres 
tålmodighet i de periodene stresset tok overtaket. 
Jeg vil også bruke anledningen til å takke de fantastiske menneskene rundt meg og som har 
oppmuntret meg gjennom en tøff tid, dere vet hvem dere er. Takk for at dere har bidratt til at 
studieperioden har vært mer enn bare lesing og skriving, for motivasjonen til å fortsette og for 
å ha gitt meg gode minner for livet.  
Til slutt vil jeg rette en spesiell takk til min kjære familie som alltid har trodd på meg og 
støttet meg, særlig under skriveperioden. Jeg er velsignet for å ha dere i mitt liv. 
 
 
 
 
 
Raksan Sahal 
 
Drammen, mai 2015 
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1.0 Innledning 
 
På begynnelsen av 2000 tallet var det mange i Norge som antok at økningen av antallet 
enslige mindreårige asylsøkere i Norge ville føre til en betydelig innvandring dersom familien 
fulgte etter (Pettersen, 2007). Dette stemte, men kun i sammenheng med arbeidsinnvandring 
fra nye EØS land (Sandnes & Henriksen, 2014). De siste tjue årene har Norge hatt en økning i 
antall enslige mindreårige flyktninger, hvorav mange har valgt å søke om å bli gjenforent med 
familien i Norge. Ungdommene lider et stort tap når de atskilles fra sine hjem, familie og 
sosial nettverk i hjemlandet. Det kompliserer hverdagen deres og mange sliter med å 
planlegge livet sitt i Norge uten familien. Forskningen på enslige mindreårige har hatt ulike 
fokusområder og ulike innfallsvinkler til problemområdene. Mange undersøkelser har vært 
rettet mot de unges bosetting (Eide & Borch, 2010) og kommunens integreringsarbeid 
(Lauritzen, Berg & Dalby, 2002). Forskningen generelt har hatt særlig fokus på barns 
psykologiske utfordringer knyttet til flukt og tilværelsen i en fremmed  kultur (Fladstad, 1993; 
Schancke, 1995; Eide 2012; Hjelde & Stenerud, 1999). Forskningen viser temmelig klart at 
flyktningbarn har en vesentlig risiko for å utvikle psykiske forstyrrelser (Fazel & Stein, 2002; 
Seglem, Oppedal & Reader, 2011; Sørheim, 1998). Det har også blitt gjort en god del 
undersøkelser på hvordan enslige mindreårige erfarer ventefasen i forbindelse med 
asylsøknaden, samt de enslige mindreåriges generelle opplevelser i eksillandet. Det har 
derimot vært lite litteratur og synliggjøring av hvordan denne gruppen opplever 
søknadsprosessen og behandlingstiden når det gjelder familiegjenforening.  
1.1 Formål og Bakgrunn 
De siste to årene har jeg arbeidet med enslige mindreårige i bofelleskap. Jeg har dermed hatt 
mye direkte kontakt både med de unge og med de systemene rundt dem. Mitt valg av tema, 
spesifisering av fokusområdet og metodevalg hviler på flere forhold, deriblant bevissthet 
rundt min egen forforståelse. I følge Smith, Flowers & Larkin (2009) er dette viktig aspekt av 
forskningen. Forforståelse handler om erfaringer, kunnskap om diskurser i samfunnet, 
kulturelle normer som medbringes og påvirker vårt møte med omverdenen (Bagge, 2011). 
Dette er viktig fordi det kan påvirke aspekter ved forskningsprosessen.  
Jeg har blitt inspirert av styrken og tapperheten til ungdommene jeg har jobbet med. Jeg har 
hørt deres historier om flukt, savn og håp, fortellinger det har vært vanskelig ikke å la seg 
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berøre av. Mine observasjoner utløste tanker og interesse for teorier knyttet til det å ha et godt 
familieliv, særlig under eksiltilværelsen. I følge Postholm (2010) er det nettopp disse tidlige 
antagelsene som bidrar til å styre forskningsfokuset i ulike retninger. Historiene har i stor grad 
inspirert meg til å foreta denne undersøkelsen. 
Mitt syn på ungdommene har stått i kontrast til det elendighetsperspektivet som har preget 
mye av forskningen på flyktninger generelt, og spesielt enslige mindreårige. Jeg har erfart at 
de unges utholdenhet og styrke er blitt undervurdert både i forskningen generelt og i arbeid 
med denne målgruppen spesielt. For meg har de fremstått som "løvetann" barn, som 
målbevisste og kompetente mennesker. Til tross for dette er de fortsatt unge mennesker som 
blir påvirket av omgivelsene sine, i stor grad av forhold som er utenfor deres kontroll. For 
flyktninger generelt og barn og unge spesielt, medfører dette ofte en følelse av maktløshet. 
Forskningsspørsmål: Retten til å leve i fred, uten frykt og sammen med sine kjære utgjør noe 
som ethvert individ bør ha muligheter for å erfare. Barn og unge som sliter i hverdagen under 
tøffe vilkår gir grunnlag for et praktisk og etisk spørsmål: Hvordan kan man forbedre 
situasjonen deres? Til tross for at familiegjenforening er et aktuelt tema som har innvirkning 
på samfunnsnivå og på individnivå, eksisterer det begrenset kunnskap om de komplekse 
sosiale- og psykologiske erfaringene relatert til familiegjenforening for den enkelte (Suárez-
Orozco & Suárez-Orozco, 2001). Det man vet med sikkerhet er at kontakten med  familien i 
hjemlandet er viktig for ungdommene (Eide, 2007; Eide & Broch, 2010; Engebrigtsen, 2002; 
Fladstad, 1993), uavhengig av om man mener det beste er en gjenforening i hjemlandet eller i 
Norge (Eide & Broch, 2010; Engebrigtsen, 2002). Formålet med oppgaven er å fremskaffe et 
første kunnskapsgrunnlag om hvordan venting preger de unges tilværelse og hvordan de 
opplever den. Jeg vil med andre ord legge vekt på å formidle de unges stemme i denne 
sammenheng. Min ambisjon har vært å ha fokus på de reelle utfordringene de unge står 
overfor i løpet av ventetiden og på det som de selv ønsker å dele med andre i en 
intervjusituasjon. Problemstillingen ble derfor:  
Hvordan opplever og håndterer ungdom som har søkt om familiegjenforening ventetiden?  
Mer spesifikt ønsker jeg å fokusere på følgende: 
• Hvordan de unge beskriver ventetiden og hva de vektlegger i sine fortellinger 
• Hvordan de forstår og tolker erfaringene  
• Hvordan de møter og håndterer denne situasjonen  
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• Hvordan de og livene deres blir preget av ventetiden, inkludert hva ventetiden 
gjør med forholdet til familien 
1.2 Politisk kontekst 
Begrepet enslige mindreårige omfatter barn og unge under 18 år som kommer til Norge uten 
foreldre eller andre voksne som utøver foreldreansvar, enten som asylsøkere eller 
overføringsflyktninger (Aalandslid & Enes, 2012; Derluyn & Broekaert, 2008; Eide, 2002; 
Eide, 2012; Lauritzen et al., 2002; Pettersen, 2007). Dette representerer ikke noe nytt 
fenomen, da innvandring fra denne gruppen startet allerede etter andre verdenskrig (Eide, 
2002). Til enhver tid kan det være opp til 100 000 enslige barn i Vest-Europa (Engebrigtsen 
2002, Fazel & Stein, 2002). Disse utgjør omtrent 2-5 prosent av flyktning-populasjonen, og i 
Europa er tallet anslått å være 4 prosent (Derluyn & Broekaert, 2008). Antallet som har søkt 
om opphold i Norge som enslige mindreårige har økt kraftig i den siste perioden. I 1996 var 
tallet på rundt 100 sammenlignet med 2500 personer i 2009 (Aalandslid & Enes, 2012). 
Mange av disse ungdommene kommer til Norge for å få oppholdstillatelse, og hovedsakelig 
oppnår de en av to ulike former for oppholdsstatus: beskyttelse og dermed flyktningstatus, 
eller opphold på humanitært grunnlag (Engebrigtsen, 2002, Pettersen, 2007). I denne 
oppgaven kommer jeg til å anvende begrepet flyktning om dem som har fått opphold i Norge, 
uavhengig av hvilke gruppe det dreier seg om. Bakgrunnen for dette er at alle de facto har 
flyktet fra sine land, uavhengig av begrunnelse. 
Enslige mindreårige flyktninger er en heterogen gruppe (Bengtson & Ruud, 2007; Hjelde, 
2004). De kommer fra ulike land, regioner, kulturer, tradisjoner og snakker forskjellige språk. 
De fleste kommer fra Pakistan, Somalia, Marokko, Irak, Sri Lanka og Vietnam (Kaya, Høgmo 
& Fauske, 2010; Haugen & Dyrhaug, 2011). Siden 2008 har de fleste søkere kommet fra 
Afghanistan, Irak og Somalia (Eide & Broch, 2010). Tidligere har det vært flest gutter i 
alderen mellom 16-18 år som har migrert til Norge (Eide & Broch, 2010), men i seinere tid 
har gutter helt ned i 7 års alder også ankommet (Lauritzen et al., 2002). Overvekten av gutter 
kan ses i sammenheng med at de utsettes for større farer enn jenter i visse konfliktsoner 
(Bengtson & Ruud, 2007). Det antas også at guttene ofte sendes for å kunne garantere 
fremtidig økonomisk sikkerhet for familien (Rousseau, Said, Gagne & Bibeau, 1998). Videre 
er det antatt at jenter er i større risiko for seksuell trakassering og vold under flukten (Huemer, 
Karnik, Voelkl-Kernstock, Granditsch, Dervic, Friedrich & Steiner, 2009). Enslige 
mindreårige har ulik kunnskap og skolegang bak seg, samt ulik sosial og økonomisk status. 
Det de har til felles er varierte krigs- og flukterfaringer, at de har mistet sin daglige omsorg, 
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og i tillegg fysisk nærhet til sine omsorgspersoner, søsken og venner (Engebrigtsen, 2002). 
Den første tiden i Norge er derfor på mange måter en kritisk periode, da de har reist fra det 
som engang var kjent for dem og enda ikke funnet sin plass i det nye vertslandet. Dette kan 
for de enslige oppleves som dobbel rotløshet (Engebrigtsen, 2002).  
1.3 Familiegjenforening og rammene for dette 
Familiegjenforening og dens betydning er allment kjent (Brunvatne, 2006). Det dreier seg om 
alle barns og unges behov for å være sammen med familie og omsorgspersoner enten det er i 
krig eller fred. Dette temaet, om atskillelse fra og fravær av familie har vært gjennomgående i 
all litteratur som omhandler enslige mindreårige og fortsetter å være aktuelt for denne 
målgruppen i Norge (Eide & Broch, 2010).  
Prosessen med familiegjenforening er innviklet og ikke minst tidskrevende. Potensielt er det 
en påkjenning for hele familien, men i særlig grad for den som søker (Neumayer, Skrevslett, 
Borchgrevink & Gravråkmo el at., 2006). Gjenforening innebærer oppholdstillatelse for nære 
familiemedlemmer av personer som har gyldig opphold i Norge (Utlendingsdirektorater 
[UDI], 2010). Hovedsakelig gjelder det ektefeller, samboere og barn under 18 år (UDI, 1999). 
Enslige mindreårige fyller sistnevnte krav og kan derfor juridisk sett søke om 
familiegjenforening. Reglene er imidlertid slik at den som ønsker om å bli gjenforent med sitt 
barn, foreldre eller søsken i Norge, må levere søknaden ved nærmeste norske utenriksstasjon, 
i søkerens hjemland (Engebrigtsen, 2002). Innvilgelsen om familiegjenforening er avhengig 
av hva slags oppholdsgrunnlag den enslige mindreårige har. Barn og unge som har blitt 
innvilget asyl har juridisk rett til familiegjenforening, dersom oppsporing lar seg gjøre 
(Pettersen, 2007). Opphold på humanitært gir derimot ikke samme adgang (UDI, 2010; 
Sørheim, 1998). I slike tilfeller kan det søkes, men man har ikke automatisk rett til å få 
familiegjenforening innvilget (UDI, 2010). En asylsøker er en som ber om beskyttelse mot 
forfølgelse på grunn av rase, religion, nasjonalitet, sosiale grupper eller politiske oppfatninger, 
mens opphold på humanitært grunnlag begrunnes i alt vesentlig med menneskelige hensyn 
(Pettersen, 2007). Totalt har 85 prosent av de enslige mindreårige flyktninger i Norge fått 
opphold på humanitært grunnlag (Pettersen, 2007). I utgangspunktet skal ikke 
familiegjenforening gis, dersom gjenforening kan skje i hjemlandet, likevel kan UDI velge å 
godkjenne søknad om gjenforening med foreldre eller andre familiemedlemmer (Barne-, 
likestillings- og inkluderingsdepartementet [BLD], 2011) 
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Etter at enslige mindreårige flyktninger får oppholdstillatelse, er ønsket om 
familiegjenforening sentralt for mange (Hjelde & Stenerud, 1999; Suárez-Orozco & Suárez-
Orozco, 2001). For de unge flyktningene starter prosessen når de bosettes i en kommune og 
tildeles en verge som skal hjelpe dem under søknadsprosessen. Vergen er den som skal sikre 
at rettighetene til den enslige mindreårige ivaretas og skal fylle rollen som voksenperson 
(Egge, 2002). Selv om søknaden om familiegjenforening egentlig skal fylles ut og sendes av 
familien i hjemlandet, så hender det ofte at de enslige mindreårige hjelper sine 
omsorgspersoner med å fyller denne ut, da foreldrene i en del tilfeller også er analfabete. Det 
hender også ofte at den unge flyktningen tar seg av de økonomiske kostnadene ved det å søke, 
hovedsakelig fordi familien ikke har råd. Dette kommer jeg tilbake til senere i oppgaven. 
 I Lauritzen et al. (2002) undersøkelse av kommuners arbeid med enslige mindreårige, 
understreker kommunene samlet at det å søke om familiegjenforening innebærer mye arbeid 
for de ansatte. Videre uttrykker kommunene en frustrasjon over manglende 
informasjonstilgang og motstand i møte med Utlendingsdirektoratet. Dette fører til at 
støttepersoner kan nøle med å sette i gang søknad om familiegjenforening når den enkelte 
mindreårige ber om dette (Lauritzen et al., 2002). Saksbehandlingstiden kan variere avhengig 
av hvilke type familiegjenforening det dreier seg om og i forhold til landet det søkes fra. 
Eksempelvis kan det ta opptil 20 måneder for borgere fra Somalia å få ferdigbehandlet 
søknaden (UDI, 2015). Den samlede tidsbruken i slike saker overskrider ofte det som er 
normalt og anses som akseptabelt (United Nations High Commissoner for Refugees 
[UNHCR], 2001). Dette gjelder spesielt i de tilfellene hvor det ligger krav om DNA-
undersøkelse og/ eller hvis ventetiden på intervjuer i de ulike norske ambassader er lange, 
samt der det foreligger mangelfull dokumentasjon fra søkeren selv (UDI, 2015). UDI har i 
senere tid hatt som mål å forkorte ventetiden, men det er fortsatt en lang vei igjen å gå 
(Forfang, 2012) 
Mindreårige asylsøkere er i en særstilling. De er flyktninger, mindreårige og uten 
omsorgspersoner, og ikke alltid i stand til å ta vare på sine egne interesser. De er derfor 
avhengig av at avgjørelser som angår dem tar hensyn til deres beste. FNs barnekonvensjon 
omhandler rettigheter for barn under 18 år. Konvensjonen skal verne om barns rettigheter 
(Mostad, 1998) og spiller også en stor rolle i norsk utlendingsrett (Øyen, 2013). I tillegg er 
den i sin helhet inntatt i den norske loven om styrking av menneskerettigheter, den såkalte 
Menneskerettighetsloven 1999. Konvensjonen viser også til staters forpliktelser når det 
gjelder å sikre ethvert barns krav på respekt og et verdig familieliv (Larsen & Horsbøl, 2009).  
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Med utgangspunkt i dette er følgelig det som sies om barn og familiegjenforening i 
Barnekonvensjonen av spesielt stor betydning i norsk sammenheng. I følge artikkel 3 skal 
alle saker og handlinger som berører barnet prinsipielt vektlegge barnets beste. Dette gjelder 
også tilbud barnet får fra ulike institusjoner og tjenester. Artikkelen indikerer at hensyn til 
barnets beste bør være tilstrekkelig for å innvilge barnet en gjenforening med familien. 
Artikkel 10 fastsetter at søknader som kommer fra barnet eller dets foreldre med tanke på 
familiegjenforening skal behandles raskt, humant og positivt. Videre handler artikkel 12 om 
at barnet som er i stand til å danne sine egne synspunkter, skal gis muligheten til å si sin 
mening og bli hørt (Barnekonvensjonen, 2003; BLD, 2011; Larsen & Horsbøl, 2009; Ruxton, 
2003; Øyen, 2013).   
I praksis prioriteres ikke barneperspektivet i vurderingene av familiesaker slik 
barnekonvensjonen pålegger (BLD, 2011). Selv om barnekonvensjonen viser til retten til 
kontakt mellom foreldre og barn, og det å legge forholdene til rette for en gjenforening 
(Neumayer et. al., 2006), legges det lite vekt på deres stemme i vedtaket. Larsen & Horsbøl 
(2009) påpeker at i de tilfellene hvor det henvises til barnekonvensjonen, brukes 
konvensjonen for å argumentere for et avslag heller enn en innvilgelse. Nugent (2006) anser 
de unge enslige mindreårige flyktningene som brikker mellom ulike interesser. Politiske 
føringer innenfor innvandring og integrasjon står i motsetning til barnets beste (Eide, 2007). 
Ruxton (2003) anser imidlertid barnets beste som så komplekst at myndighetene ofte ikke har 
tilstrekkelig informasjon til å vurdere dette.  
1.4 Innstramming og kontroll 
Norge er et attraktivt land å bosette seg i. Landet er kjent for å opprettholde essensielle verdier 
som likeverd, frihet og god levestandard, noe som har ført til økt flyktningstrøm. For å ha 
kontroll på situasjonen har myndighetene innført en streng innvandringspolitikk (Meld. St. 27 
(2011-2012)). Innstrammingen har også medført en strengere praksis innenfor 
familiegjenforening for enslige mindreårige (Mostad, 1998). I perioden 1989-1992 fikk 10 
prosent innvilget familiegjenforening (Eide & Broch, 2010). På tross av at 
familiegjenforening i Norge mellom enslige mindreårige og deres familie lenge har vært 
relativt begrenset i omfang, har det etter 2000 blitt ytterligere innstramminger, og 
familiegjenforening i søkerens hjemland er foretrukket fremfor familiegjenforening i 
vertslandet (Engebrigtsen, 2002; Lauritzen et al., 2002; Pettersen, 2008). Av de med opphold 
på humanitært grunnlag var det kun tre prosent som fikk innvilget gjenforening mellom 1996 
og 2005 (Pettersen, 2008). Jenter har imidlertid større sjanser for å få innvilget søknaden enn 
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gutter, og yngre barn prioriteres (Pettersen, 2007). Restriktiv politikk rundt 
familiegjenforening i Norge kan også ses i sammenheng med negative spekulasjoner over 
motivet til den enkelte som flykter (Egge & Jackbo, 2001). Det antas ofte at de sendes som 
såkalte ”ankerbarn” og snarere blir et redskap for foreldrenes økonomiske strategi enn at de 
har et reelt behov for beskyttelse (Engebrigtsen, 2002). I følge Egge & Jackbo (2001) tar 
denne mistenkeliggjøringen bort fokuset på barnets egne historier og får betydning for 
politikken som innføres. Teorien om ankerbarn er imidlertid ikke bygd på noen form for 
systematisk forskning og forblir dermed bare en hypotese (Egge, 2002; Engebrigtsen, 2002). 
Øyen (2013) anser ideen om ankerbarn som et lite sannsynlig hovedmotiv og Larsen & 
Horsbøl (2009) påpeker hvordan barnet ikke bør stå til ansvar for foreldrenes avgjørelse og 
hvordan barnets beste uansett bør veie tyngst. 
2.0 Noen relevante studier 
 
2.1 Migrasjon, Atskillelse og Psykiske påkjenninger 
Å flykte er et avgjørende valg som innebærer viktige psykologiske og sosiale omstillinger for 
den enkelte og dens familie (Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 2001). I følge Eide (2012) kan 
årsaken variere fra individuelle interesser og motivasjon på mikronivå til samfunnsmessige 
problemer på makronivå. De fleste enslige mindreårige opplever at deres nærmeste 
omsorgspersoner velger å sende dem ut av landet. Ofte er det for deres egen sikkerhet og et 
håp om et bedre liv for dem. For alle flyktninger og særdeleshet for barn og unge innebærer 
flukten deres multiple tap, herunder hjem, foreldre, søsken, venner og eiendeler (Derluyn & 
Broeakaert, 2008). De bærer med seg fortid preget av krig, nød og fattigdom og i tillegg 
opplever de språkvansker og kulturelle motsetninger i eksillandet som ytterligere bidrar til å 
øke deres sårbarhet (Fazel & Stein, 2002). Det umiddelbare fraværet av omsorgspersoner gjør 
de unge særlig utsatt for psykiske vansker (Jensen, Skårdalsmo & Fjermestad, 2014; Oppedal, 
Seglem & Jensen, 2009). Flere undersøkelser med henblikk på effekten av langvarig 
atskillelse har vist at barn og unge som atskilles fra sine foreldre rapporterer høyere 
depressive symptomer sammenlignet med dem som ikke har opplevd tilsvarende atskillelse 
(Suárez-Orozco, Todorova & Louie, 2002; Engebrigtsen, 2002; Berg & Valenta, 2008). 
Hvordan den unge flyktningen reflekterer over foreldrenes avgjørelse bestemmes i stor grad 
av konteksten for atskillelsen (Suárez-Orozco et al., 2002). Oppstår atskillelsen under kritiske 
forhold og med lite planlegging i forkant kan utfallet være ganske annerledes enn når 
atskillelsen er strategisk eller godt planlagt (Derluyn & Broekaert, 2008). Atskillelser som 
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oppstår under farlige forhold som krig, forfølgelser og katastrofer vil ha traumatiske 
virkninger på den som flykter. Suárez-Orozco & Suárez-Orozco (2001) understreker at alle 
former for endringer disse enslige mindreårige erfarer under atskillelsesprosessen senere vil 
spille en vesentlig rolle for tilpasningen i eksillandet. Dersom barnet ser på separasjonen som 
noe midlertidig og nødvendig, vil de være bedre rustet til å håndtere atskillelsen (Suárez-
Orozco & Suárez-Orozco, 2001; Suárez-Orozco et al., 2002) 
Studien til Seglem et al. (2011) viser at selv om de ikke nødvendigvis sitter igjen med en 
posttraumatisk stress lidelse, har de enslige mindreårige flyktningene fortsatt høy risiko for 
mentale problemer, også etter bosettelsen i det nye landet. Studien hennes viste at jenter var 
mer utsatt enn gutter, og at somaliere var den gruppen som viste minst depresjon, noe som 
kan tenkes å ha sammenheng med det nasjonale- og transnasjonale båndet denne gruppen har. 
Engebrigtsen (2002) viser til transnasjonale relasjoner– familiebånd på tvers av grenser- som 
viktige aspekter ved identitetsutformingen til unge flyktninger i eksiltilværelsen. Selv om 
barna er adskilt fra deres familier og slekt, mener hun de spiller en særdeles stor rolle i deres 
eksiltilværelse og i møte med den fremmede verden. 
Videre definerer Hjelde og Stenerud (1999) det største behovet til enslige mindreårige 
flyktninger i Oslo som behovet for å ha en voksen som bryr seg om dem, etterfulgt av behovet 
for å få være og bli behandlet som en vanlig ungdom. Dette siste var knyttet til de unges 
behov for og vektlegging av skole og utdanning. Disse behovene kommer også tydelig frem 
hos ungdommene i denne undersøkelsen. 
2.2 Familiens betydning for unge flyktninger 
Familien spiller grunnleggende rolle i menneskers liv. Det er rimelig å anta at 
familierelasjoner får en spesielt stor betydning for innvandrere siden familiens nettverk gjerne 
er betydelig mindre i det nye landet enn det den var i hjemlandet (Prieur, 2004). Betydningen 
av familien som beskyttende, ivaretagende og støttende, særlig i situasjoner preget av 
belastninger, er beskrevet i flere sammenhenger (Fazel & Stein, 2002). For flyktningbarn er 
det rimelig å anta at familien i særlig stor grad har en viktig rolle som beskyttende faktor og 
emosjonell buffer både under og etter flukt (Sourander, 1998). Når endringer i omgivelsene 
fører ungdommene på flukt, mister de familien og sine sosiale nettverk som 
beskyttelsesfaktor, og av den grunn er det viktig for barns helse å ha kontakt med sine foreldre 
og muligens bli gjenforent med dem (Brunvatne, 2006; Suárez-Orozco & Suárez-Orozco, 
2001; Engebrigtsen, 2002). Tilknytning og trygge bånd er viktig; ikke bare i de første 
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leveårene, men også gjennom barndommen, ungdomstiden og frem til tidlig voksen alder. 
Brudd på slike bånd kan være truende for den psykiske helsen (Eide & Eide, 2004). 
Boka til Fladstad (1993) bygger på intervjuer av 13 unge vietnamesere, både jenter og gutter i 
alderen 18-20 som flyktet til Norge i perioden 1970- til 1990- tallet. Det som var 
fremtredende i hennes undersøkelse var at alle disse unge ga sterk uttrykk for savn av 
familien. Selv om de unge uttrykker sterkere savn for familien i den første tiden i Norge, er 
håp om gjenforening etter flere år med atskillelse veldig sterk for flere av dem. Videre hevder 
Fladstad at de enslige mindreårige bruker familiegjenforening strategisk for både å mestre 
utfordringene de står ovenfor i eksil, opprettholde kontinuitet og ikke minst innfri forpliktelser 
som er pålagt dem av familien (Fladstad, 1993). 
Rollen til familien blir ekstra synlig i avgjørende valgsituasjoner, sykdom og under 
stressbelastninger (Eriksen & Sajjad, 2006; Sveaass & Reichelt, 2011). Derluyn og Broekaert 
(2008) fant i sin forskning at barn og unges reaksjon på ytre stress ikke bare er avhengig av 
typen og lengden på stressbelastningen, men også av faktorer som familiestøtte, fellesskap, 
alder og modning. Fazel & Stein (2002) fant også støttende familiemiljø som høyest rangert, 
etterfulgt av barnets mestringsferdigheter og personlige egenskaper. Foreldrenes funksjon og 
respons under og etter stress kan tenkes å ha en dyp effekt på barnets utvikling (Fazel & Stein, 
2002). Lie, Sveaass & Eilertsen (2004) viser også til viktigheten av familiens tilstedeværelse 
som en plass for å utrykke og motta følelsesmessige respons og de fant at jo høyere nivå av 
posttraumatisk stress lidelse som deltakerne rapporterte, desto sterkere positiv effekt hadde 
det å ha familie på rapporterte problemer.  
 
3.0 Teoretisk  forankring 
3.1 Kultur og kulturpsykologi 
Opplevelsene og kompleksiteten i ungdommenes utfordringer under ventetiden kan forstås ut 
fra en kulturell synsvinkel og dermed er det naturlig å trekke inn perspektiver hentet fra 
kulturpsykologien. Innen psykologien som disiplin har det funnet sted en voksende 
anerkjennelse av betydningen av kulturell variasjoner og en økt forståelse for hvordan den 
kulturelle konteksten preger individets utvikling. Wilhelm Wundt var en av de første 
forskerne som beskrev betydningen av kultur innenfor psykologisk forskning og hevdet at 
undersøkelser av mentale prosesser ikke kunne la seg studere uten å ta kultur og kulturelle 
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rammer i betraktning. Wundt mente at kulturelle prosesser kunne observeres indirekte 
gjennom kulturelle uttrykk som blant annet språk, sedvaner, tradisjoner og tro (referert i 
Hiles, 1996, s. 1). Wundts tenkning kan sies å stå i kontrast til de synspunkter eller 
tilnærminger innen psykologien som studerer individet som løsrevet fra sin kontekst og der 
det legges vekt å forstå individet som autonomt, distinktivt og selvtilstrekkelig (Toverud, 
Thorsen, Gulbrandsen, Andenæs, Hjort, Jensen & Ulvik, 2002). Kulturpsykologiens bidrag 
har vært å utfordre denne oppfattelsen av individet. Kulturpsykologi er opptatt av rollen som 
kultur spiller inn i meningsskapende prosesser og generelt i alle aspekter ved menneskenes 
atferd og erfaringer (Hiles, 1996). Utgangspunktet for kulturpsykologien er forståelsen for 
person og samfunn som gjensidig avhengig av hverandre (Toverud et al., 2002; Lehman, Chiu 
& Schaller, 2004).  
Kultur er et bredt og omfattende begrep som tillegges ulike meninger. I følge Prieur (2004) er 
det nærmest umulig å snakke om kultur med fast betydningsinnhold. Kultur er blant annet et 
system av delte oppfatninger, livssyn og verdier, som er lært i samhandling med andre 
mennesker (Pollock & Reken, 2003). Menneskenes atferd og identitet oppfattes som nært 
knyttet til kulturen den enkelte har bakgrunn i (Hiles, 1996). Innen kryss-kulturell psykologi 
har man anvendt kulturbegrepet for å kategorisere og plassere individer i grupper basert på 
delte eller felles kulturelle trekk (Valsiner, 2000). Hva kultur angår, benyttes begrepet i denne 
oppgaven om normer, verdier, holdninger som har blitt videreført til barnet gjennom deres 
familie og samfunnet som de har vokst opp i. Kryss-kulturell psykologi som en retning 
innenfor psykologien tar hensyn til forskjeller i den kulturelle konteksten og til den kulturelle 
variansen mellom ulike samfunn. I sammenligning mellom ulike samfunn har denne retningen 
kommet med et skille mellom individualistiske- og kollektivistiske kultur basert på rekke 
systematiske undersøkelser (Lehman, et al., 2004). Dette skillet er grovt, og det bør påpekes at 
det finnes elementer av individualisme og kollektivisme i alle individer og  samfunn. Det 
eksisterer imidlertid forskjeller som resulterer i ulike verdier, normer og prinsipper i ulike 
kulturer.  
3.1.1 Individualistiske og kollektivistiske kulturer 
 
Individualistiske kulturer kjennetegnes med større vekt på individuell frihet og prioritering av 
egen behov framfor andres (Schimmack, Radhakrishnan, Oishi, Dzokoto & Ahadi, 2002). 
Individets uavhengighet og fri vilje er sentrale verdier i individualistiske samfunn, mens 
kollektivistiske setter fellesmål høyere enn individuelle (Skytte, 2008). Selv om fellesmålet 
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vektlegges i større grad i kollektivistiske kulturer, betyr det ikke nødvendigvis at den enkelte 
opplever sine interesser adskilt fra kollektivets interesser. Likevel betraktes individer med 
kollektivistisk orientering som regel mer sensitive for relasjonelle kontekster enn de med mer 
individualistisk orientering (Lehman, et al., 2004). Alle de unge i denne undersøkelsen har 
bakgrunn fra kulturer som anses for å være kollektivistisk orienterte. I et samfunn med 
kollektivistiske verdier vil barnets tilhørighet til familien blir mer overordnet (Hundeide, 
1995). I slike samfunn er familien gjensidig avhengig av (og knyttet til) hverandre – både 
emosjonelt og økonomisk (Falicov, 2007). I kollektivistiske familier står ikke den enkelte 
bare til ansvar for seg selv, men også familien i sin helhet (Hanssen, 2005). Den enkelte 
familiemedlemmet må derfor være varsom med avgjørelser og beslutninger som kan berøre 
hele familien (Skytte, 2008).  I disse familiene fungerer barna som omsorgsgivere eller påtar 
seg omsorgsoppgaver, fordi andre i familien er avhengig av deres hjelp og støtte (Haugland, 
2006). Verdier som felleskap, respekt for eldre, lojalitet står sentralt i disse kulturene.  
3.2 Bronfenbrenners utviklingsmodell 
Barn og unge inngår i interaksjon med sosiale og kulturelle sammenhenger som de påvirkes 
av (Tetzchner, 2001). Bronfenbrenner (1979), i sin teori om den økologiske utviklingsmodell, 
forsøker å forklare hvordan samspillet mellom individet og systemer rundt individet gjensidig 
påvirker hverandre. Han mente at individets oppvekstmiljø ble påvirket av fire relaterte 
systemer: mikro-, meso-, ekso-, og makrosystemet. Mikrosystemet er innerst i modellen og 
består av individets daglige relasjoner, sentralt her er foreldrene, søsken, venner og skole. 
Mesosystemet omhandler samspillet mellom de ulike mikrosystemene, det kan for eksempel 
være forholdet mellom familien og skolen. Eksosystemet har en indirekte påvirkning på 
barnet, det kan for eksempel knyttes til foreldrenes arbeidssituasjon. I makrosystemet er det 
samfunnets institusjoner med dets verdier, normer, tradisjoner og lover som er av betydning 
for de andre systemene (referert i Tetzchner, 2001, s. 19). 
I henhold til Bronfenbrenners modell kan det sies at deltakerne i undersøkelsen blir påvirket 
av like systemiske forhold på flere områder. Det de har til felles er at de mangler 
omsorgspersoner, de befinner seg i en flyktningsituasjon og har de samme overordnede 
regelverket som de må forholde seg til, i Norge. Muligheten for familiegjenforening er knyttet 
til norsk politikk og de regler som til enhver tid finnes for å oppnå denne. I tillegg står de 
unge overfor byråkrati i den forbindelse. Behandling av søknader om familiegjenforening 
påvirkes av den til enhver tid rådende politiske stemningen når det gjelder flyktninger og 
flyktningstrømmer til Norge, og dette har konsekvens for den enslige mindreårige og dens 
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familie på mikronivå. Modellen til Bronfenbrenner fungerer godt som teoretisk bakteppe, 
nettopp fordi den gir et overordnet perspektiv på hvordan de enslige mindreårige 
ungdommenes situasjon blir påvirket av ulike systemnivåer.  
3.3 Stressorer 
For enslige mindreårige oppleves perioden da de venter svar på søknad om asyl og 
familiegjenforening som svært belastende og preget av stress. Den langvarige usikkerheten 
representerer en stadig kilde til stress og dette kan igjen medføre til negative konsekvenser 
som for eksempel passivitet, mistenksomhet og aggressivitet (Berg, Sveaass, Lauritsen, 
Meyer, Neumayer & Tingvold, 2005). Begrepet stress brukes ofte i hverdagen om ulike 
påkjenninger og belastninger. Stress er enhver situasjon som setter høye krav til enkelt 
individet og som tvinger individet til å gjøre noe med det. Selye (1979) betrakter stress som 
kroppens reaksjon på enhver påkjenning (sitert av Håkonsen, 2014, s. 233). Stress kan ses på 
som fysisk og psykisk påkjenning på ytre faktorer også kalt, stressor (Rutter, 1983). 
Tradisjonelt defineres psykologisk stress enten med fokus på den stressfremkallende 
hendelsen eller på den reaksjonen som utløses av stressor, selve belastningen (Lazarus, 2006). 
Det er hovedsakelig hendelser som innebærer store endringer og tilpasning som utløser stress 
(Håkonsen, 2014), som for eksempel flukt og seperasjon av foreldre. Støttende sosiale 
relasjoner har spesielt vist seg å være av stor betydning for stresshåndtering og virkningsfull 
hos barn og unge, som hos voksne (Lazarus, 2006) og ses dermed på som beskyttelsesfaktor. 
Opplevelsen av stress er også avhengig av hva slags vanskeligheter og problemer 
(risikofaktorer) den unge har møtt på tidligere, og om stresset er forutsigbart og gir mening 
(Håkonsen, 2014). Stress er relatert til en rekke psykiske lidelser. Hvilke verktøy vi anvender 
for å håndtere stress, også kalt mestringsstrategier, er avgjørende om personen bevarer helse 
eller utvikler sykdom (Rutter, 2012). Mestring handler om hvordan ulike mennesker håndterer 
belastende situasjoner. ”Mestring innebærer en tillit til at situasjonen en står overfor til viss 
grad kan la seg bringes under kontroll” (Eide & Eide, 2004, s. 67). I Antonovskys modell 
”opplevelsen av sammenheng”  forsøker han å beskrive nettopp de faktorene mennesker kan 
anvende for å opprettholde helse. 
3.4 Opplevelsen av sammenheng 
I boken Health, Stress and Coping presenterte Antonovsky (1979) den såkalte salutogene 
modellen. Antonovsky var ikke i hovedsak opptatt av å studere faktorer som forårsaket 
sykdom hos mennesker, men heller å legge fokuset på hva som skapte grobunn for helse, det 
han kalte for salutogene faktorer (Antonovsky, 2012). Antonovsky så ikke på mennesker som 
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enten friske eller syke, men mente at de befant seg i et kontinuum mellom uhelse og helse 
(Antonovsky, 1979). Den salutogenetiske orienteringen konsentrerer seg om de faktorene som 
bidrar til å drive bevegelsen mot den sunne enden av kontinuiteten (Antonovsky, 1987). 
Basert på hans spørsmål om hva som frembragte helse, utarbeidet han begrepet opplevelse av 
sammenheng (OAS).  Begrepet definerer han som: 
En helhetlig holdning som uttrykker i hvilken grad man har en gjennomgående, varig, 
men dynamisk tillit til at ens indre og ytre miljø er forutsigbart, og at det er en stor 
sannsynlighet for at ting vil gå så godt man med rimelighet må kunne forvente                              
(Antonovsky, 1979, s. 123).  
I den videre utarbeidelsen av begrepet OAS fant han at det kunne forstås ut fra 
kjernekomponentene begripelighet, håndterbarhet og meningsfullhet. For å oppnå følelsen av 
sammenheng og dermed befinne seg på helsedelen av kontinuum forutsettes det i følge 
Antonovsky at vi opplever det indre og ytre miljøet som forståelig, strukturert og klart 
(begripelighet), har tilstrekkelige ressurser til rådighet for å klare å håndtere ytre stimuli 
(håndterbart) og at disse kravene er verdt å engasjere seg i og gir mening (Antonovsky, 2012, 
s. 41). Denne modellen er nyttig for å forstå opplevelsen enslige mindreårige kan ha av 
ventetiden.  
3.5 “Community” Psykologi (CP) 
I dette perspektivet blir særlig  ”community” psykologien sentral. CP omhandler hvordan 
individet har muligheter og makt til først og fremst å forandre sine omgivelser for å få et 
bedre liv for seg selv (Nafstad & Blakar, 2013). Det er en disiplin innenfor psykologien som 
studerer forhold på makronivå som skaper økonomiske og sosiale forskjeller mellom 
mennesker og som fratar dem menneskeverd (Nafstad & Blakar, 2013). Velvære eller trivsel 
og ”empowerment” er to sentrale verdier her. Innenfor CP blir velvære sett på som en positiv 
tilstand som oppstår som følge av trivsel på ulike nivåer (Nelson & Prilleltensky, 2010). På 
individnivå mener Nelson & Prilleltensky (2010) at velvære kommer til uttrykk gjennom 
selvtillit, kompetanse, politiske rettigheter og positiv identitet. Nettverk og støttende 
relasjoner/kontakter gir trivsel på det relasjonelle nivå, mens på samfunnsnivå handler det om 
tilgang til ressurser som arbeid, utdanning og bosted (Nelson & Prilleltensky, 2010). 
Forskningen innenfor CP har derfor som mål å gi grunnlag for tiltak som fremmer individuell, 
relasjonell og sosial trivsel hos det enkelte individ (Carlquist, Nafstad & Blakar, 2007). 
Kjernen i arbeidet til CP er også å gi stemme til sårbare og undertrykte individer/grupper, og 
samtidig utvikle verktøy som kan bidra til at levekårene forbedres i deres umiddelbare miljø 
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(Nelson & Prilleltensky, 2010). Med andre ord går arbeidet til CP også ut på å ”empower” 
eller ”myndiggjøre” undertrykte individer/grupper, ved å gi dem større kontroll over eget liv. 
”Empowerment” handler om å frigjøre kunnskaper den enkelte besitter og dermed gir dem 
egenmakt (Westlund & Sjöberg, 2005). For enslige mindreårige ligger det største behovet i 
det å bli sett og hørt, i tillegg til å få mulighet til å sette ord på sine følelser og tanker under 
familiegjenforeningsprosessen. I den forstand anser jeg muligheten til å uttrykke seg som det 
første og viktigste steget i prosessen for å myndiggjøre dem. 
4.0 Metode 
4.1 Kvalitativ forskningsmetode 
Som jeg innledningsvis viste til er det få undesøkelser som er gjort av enslige mindreårige 
flyktninger som har søkt familiegjenforening med særlig fokus på deres opplevelser i 
ventetiden. Den kvalitative forskningsmetoden egner seg bra til områder med lite eller ingen 
forskningsbasert kunnskap, for å nettopp belyse fenomener som er underkommunisert. 
Valg av forskningsmetode er en avgjørende faktor for hvilken grad en evner å få frem ny 
kunnskap og dybden av forståelse rundt temaet man tar for seg (Kvale & Brinkmann, 2009). 
Kvalitative metoder innen psykologien er blitt stadig hyppigere anvendt som fremgangsmåte 
innenfor psykologisk forskning (Langdridge, 2007). Denne forskningsmetoden med sin 
induktive karakter blir betraktet som relevant for å studere sosiale fenomener (Mehmetoglu, 
2004) og å oppnå en helthetlig forståelse (Larsen, 2007). Hensikten med kvalitative 
undersøkelser er nettopp å utvikle en bedre forståelse for hvordan enkelte situasjoner eller 
fenomener oppleves og håndteres av mennesker (Kvale & Brinkmann, 2009). Da dette var 
min intensjon og ønske anser jeg metoden for å være best egnet for min undersøkelse.  
4.1.1 Semi-strukturert intervju 
 
Data ble innsamlet ved bruk av forskningsintervju. Det kvalitative forskningsintervjuet gir 
adgang til å beskrive den daglige livsverden (Kvale, 2008). Mitt valg av semi-strukturert 
intervju skyldes to grunner. For det først hadde jeg allerede på forhånd lagd noen temaer som 
jeg ønsket at mine deltakere skulle utdype og reflektere over. For det andre åpner denne 
metoden for at deltakerne selv kunne komme med innspill av betydning for dem og gi dem 
anledning til å beskrive hvordan de opplever og tenker over den situasjonen de er i. 
Strukturerte intervjuer kan lett medføre tapt informasjon fra intervjuobjektet, og preges lett av 
forskerens forhåndsantakelser. En semi-strukturert metode gir mulighet til delvis å styre 
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intervjuet, særlig med tanke på rekkefølge av temaer. Ved å bruke denne forskningsmetoden 
ønsket jeg å få et innblikk i de unges livsverden, få innsikt i deres opplevelse av å være alene i 
Norge, og kunnskap om deres erfaringer i ventetiden etter å ha søkt om familiegjenforening.  
Tidligere studier av enslige mindreårige og metodebøker ble gjennomgått i forkant og bidro til 
forming av intervjuguiden. Det var særlig nyttig å lese om hvordan andre forskere har 
tilnærmet seg en sårbar gruppe som enslige mindreårige flyktninger. I denne forstand anså jeg 
det som nødvendig å sette meg inn i følgende bøker, blant annet Barn på flukt av Kjetil Eide 
(2012) og Forlatte barn, ankerbarn, betrodd barn av Ada Engebrigtsen (2002). Gjennom 
deres beskrivelser av enslige mindreårige har jeg fått innsikt i ulike psykiske utfordringer 
denne målgruppen møter, samt hvilke ressurser de unge besitter. Ved å lese om temaer som 
opptok de unge flyktningene mest, gav det meg ideer om temaer som jeg kunne ha i egen 
intervjuguide. 
4.2 Datainnsamling 
4.2.1 Rekrutteringsprosessen 
	  
Rekrutteringsprosessen var både tidskrevende og delvis utfordrende. Første steget i prosessen 
var å samle informasjon og tips om potensielle informanter. I og med at jeg allerede var  
ansatt i en avdeling for enslige mindreårige, hadde jeg god tilgang til denne informasjonen. 
Jeg brukte deretter tid på å sende e-poster til ledere av ulike bofellesskaper i nærliggende 
kommuner. I e-posten skrev jeg en kort informasjon om min undersøkelse og forespurte om 
jeg kunne komme i kontakt med potensielle deltakere. Jeg la også ved et informasjonsskriv 
som vedlegg (se vedlegg). De som ikke svarte på forespørselen jeg hadde sendt på e-post, 
fulgte jeg opp med å ringe. Til tross for at jeg ikke klarte å rekruttere informanter med de 
første e-postene og telefonsamtalene, fikk jeg nyttige råd og tips underveis om hvor jeg kunne 
få rekruttert andre. I noen tilfeller så jeg det som nødvendig å møte opp personlig på de 
nærliggende bofellesskapene for å levere informasjonsskrivet direkte til de ansatte, som igjen 
skulle videreføre forespørselen til ungdommene i huset. På grunn av prosjektets sensitive 
tema var det viktig for meg at de ansatte som kom i kontakt med mulige informanter til 
undersøkelsen allerede hadde en god relasjon til dem. Det var av stor viktighet for meg at 
ungdommene følte seg trygge og komfortable nok til å avslå tilbudet dersom de ikke ønsket 
det. I to av tilfellene rekrutterte jeg selv til undersøkelsen. Det var ungdommer som jeg hadde 
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kjennskap til gjennom jobben, som jeg hadde møtt ved flere anledninger og dermed hadde 
god relasjon til. De andre deltakerne ble rekruttert av sine primærkontakter.  
Jeg fikk kontaktopplysninger til de ungdommene som ønsket å delta i undesøkelsen. Andre 
ungdommer henvendte seg direkte til meg. De fikk bruke litt tid på å tenke over deltagelsen 
og ble oppmuntret til å lese godt gjennom samtykkeskjemaet de måtte skrive under på. Etter 
dette ble de kontaktet av meg for å bekrefte om de fortsatt ønsket å delta. For de som fortsatt 
var interesserte ble tid og sted avtalt for et intervju. Jeg gjorde det også tydelig at de kunne 
trekke seg på et hvilke som helst tidspunkt. Deltakerne fikk også tilbud om tolk, men ingen av 
informantene i undersøkelsen ønsket å benytte seg av det. Det viste seg å være både en fordel 
og en ulempe, noe jeg kommer tilbake til.  
4.2.2 Deltagerne 
	  
Materialet i oppgaven er bygget på kvalitative intervjuer av åtte ungdommer, hvorav fire er 
jenter og fire gutter, alle i alderen 16-19 år. Kriterier for deltakelse var: 
• De måtte tilhøre gruppen enslige flyktninger 
• De måtte ha etnisk bakgrunn fra et ikke-vestlig land 
• De måtte ha søkt om familiegjenforening 
• De måtte befinne seg i søknadsprosessen på intervjutidspunktet  
Siden tre av mine informanter var mindreårige på intervjutidspunktet, måtte jeg få et skriftlig 
samtykke av deres verge. De unge ble rekruttert fra i alt tre ulike bofellesskap. 
Datamaterialet baserte seg på syv unge somaliere og en syrer. Jeg hadde ingen 
forhåndsdefinerte valg med hensyn til nasjonalitet annet enn at de kom fra ikke-vestlig land 
slik nevnt i punktene over. Jeg var avhengig av å ta med de som ønsket det selv, og som 
allerede nevnt var det ikke så lett å rekruttere. Alle informantene oppfylte de ovennevnte 
kriteriene i rekrutteringsfasen. Under intervjuet med en av deltakerne, fikk jeg vite at 
vedkommende hadde fått avslag på søknad om familiegjenforening allerede få dager før selve 
intervjuet. Dette betydde at informanten ikke lenger ikke oppfylte ett av kriteriene jeg hadde 
satt for undersøkelsen. Av den grunn hadde jeg to valgmuligheter, enten å velge bort 
vedkommende fra undersøkelsen, eller bruke personens unike posisjon og erfaring med å ha 
vært lengst i ventetiden. Etter nøye vurdering bestemte jeg meg for det sistnevnte, fordi det 
var så kort tid siden avslaget og informanten fortsatt hadde relevant informasjon. 
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Selv om jeg i forkant av undersøkelsen hadde et ønske om å rekruttere flere deltakere, viste 
det seg å være langt fra enkelt å rekruttere. Men på en annen siden mener jeg antallet er 
tilstrekkelig til studiets formål. Det dukket ikke opp ny informasjon i de siste par intervjuene; 
et tegn på at mettethet var oppnådd (Repstad, 2007). Mettethet er et prinsipp innenfor 
kvalitativ forskning som kan brukes som angivelse på om man har tilstrekkelig med 
informanter, og at det ikke kommer noe vesentlig nytt frem i intervjuene. Å gå i dybden på 
hver informant var også et mål i undersøkelsen, noe som ville blitt vanskeligere med et større 
utvalg (Smith, et al., 2009).  
4.2.3 Utførelsen av intervjuene 
	  
Intervjuguiden inneholdt seks temaer. Innenfor hvert tema hadde jeg spørsmål med mulighet 
for utdyping. Spørsmålene gjorde det mulig for meg å holde kurs og samtidig beholde de 
sentrale aspektene i undersøkelsen. Teamene fokuserte på fortid, nåtid og framtid. 
Informantene ble stilt spørsmål som handlet om livet før ankomst til Norge, om forhold som 
førte til flukten og opplevelser underveis i flukten. Videre gikk jeg inn på møtet med det 
fremmede landet og utfordringer ved eksiltilværelsen. Andre var knyttet til søknadsprosessen 
om familiegjenforening og hvordan ungdommene taklet behandlingstiden. Spørsmålene som 
omhandlet familie, familiegjenforening og søknadsprosessen hadde både problem- og 
mestringsfokus. I slutten av intervjuene ble deltakerne spurt om hvilke utsikter de hadde for 
fremtiden, hvordan de syntes intervjuet gikk og om de hadde noe ekstra å føye til eller utdype. 
Før jeg avsluttet intervjuet forsikret jeg meg om at deltakerne hadde det bra og at de følte seg 
tilfreds med intervjuet. 
Intervjuene ble gjennomført på steder der deltakerne stort sett oppholdt seg, og på tidspunkter 
som passet dem. Ungdommene som bodde i bofellesskap eller hadde tilknytning der, fikk 
intervjuene der. De ungdommene som bodde for seg selv valgte å bli intervjuet i sitt eget 
hjem. Å foreta intervjuene på steder hvor ungdommene normalt oppholdt seg viste seg å være 
en fordel, fordi det var et sted deltakerne hadde tilhørighet og kunne være avslappet. Både 
preferanse for tid og sted var viktig å imøtekomme for å få flest mulig oppmøter. Til tross for 
at jeg var fleksibel med tidspunkt for treff, var det likevel utfordrende å finne rett tid for 
mange av deltakerne, noe som i stor grad skyldes deres hektiske hverdag. 
Før gjennomføring av hvert intervju, leste jeg opp innholdet i samtykkeskjemaet høyt og 
tydelig. Jeg sørget for at informantene mine forstod hva som stod i samtykkeskjemaet ved å 
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forklare begreper både på norsk og somalisk for de det gjaldt. Så ble deltakerne minnet på hva 
formålet med min undersøkelse var, at de ville være anonyme og ikke minst ha retten til å 
trekke seg når som helst. Jeg hadde opplyst ungdommene i forkant om at jeg ville notere ting 
underveis, de fikk også vite at intervjuene ville ta omtrent 60 minutter, og hvilket språk som i 
utgangspunktet ville bli brukt, med rom for fleksibilitet. 
4.2.4 Språk og forståelse 
 
 
Egenskaper jeg tok i betraktning var alder og norskkunnskaper hos informantene. Det var 
svært viktig at de forstod meg verbalt på likt nivå som jeg forstod dem. Jeg tok det for 
eksempel ikke som en selvfølge at deltakerne mine ville ha kjennskap til ord som 
«anonymitet» grunnet deres begrensede beherskelse av det norske språket. Av den grunn 
valgte jeg å bruke enkle ord og forklaringer på potensielt vanskelige begreper.  
I begynnelsen informerte jeg alle deltakerne med somalisk bakgrunn om at jeg i 
utgangspunktet kun skulle bruke norsk i intervjuene. Etterhvert skjønte jeg imidlertid at 
mange av deltagerne hadde behov for en intervjuguide på eget språk. De fikk så velge det 
språket de ønsket å benytte under intervjuet, og samtlige valgte å gjennomføre intervjuet på 
norsk.  
På grunn av dette valgte jeg å oversette intervjuguiden fra norsk til somalisk, og i dette 
arbeidet fikk jeg hjelp fra en profesjonell tolk. Jeg skjønte fort at det å ha en oversettelse viste 
seg nødvendig for jeg ble ofte nødt å gjenta spørsmålene på norsk for å få klare svar. Det var 
en fordel at de fleste av deltakerne hadde samme bakgrunn og talte samme språk som det jeg 
selv gjorde. Jeg syntes derimot ikke at det var nødvendig  å oversette intervjuguiden til 
arabisk, da den syriske deltakeren behersket norsk godt. Oppfølgingsspørsmål ble brukt når 
besvarelsene var korte eller ikke godt nok utdypet. Jeg merket hvor aktuelle 
oppfølgingsspørsmålene var da informantene valgte forskjellig fokus innenfor samme tema. 
På denne måten kunne også nye og relevante temaer oppstå. Til tross for forsøk på enkel 
ordbruk, måtte jeg til tider omformulere spørsmålene for å gjøre dem enda lettere å forstå.  
Samtalene i intervjuet hadde en naturlig flyt, og jeg var veldig opptatt av at intervjuet ikke 
skulle ligne et avhør. Underveis noterte jeg tonefallet og stemningen rundt de ulike 
spørsmålene for å observere og trekke til meg atmosfæren i sin helhet. Formålet var å få så 
utfyllende inntrykk av den enkelte som mulig.  
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Jeg var imponert over hvordan informantene med stor tålmodighet og tillit selv valgte å 
gjenfortelle hendelser som har vært traumatiserende for dem, samt at de tillot meg å ta del i 
sine dypeste tanker rundt familie og familiegjenforening. Denne type blottlegging kan 
hverken ha vært lett eller smertefri. Til tross for dette har flere uttrykt sin takknemlighet for å 
ha fått sin historie fortalt. Mitt håp er at intervjuene har bidratt til selvrefleksjon og at 
samtalen har hatt et terapeutisk preg. 
4.3 Analyse 
4.3.1 Fenomenologisk analysemetode 
	  
Fenomenologi er en tilnærming til kvalitativ, eksperimentell og psykologisk forskning som 
springer ut av kunnskap innenfor fenomenologi, hermeneutikk og ideografi (Smith, et al., 
2009). Det er en filosofisk bevegelse med den tyske filosofen Edmund Husserl i spissen 
(Langdridge, 2007, s. 10; Dahlberg, Dahlberg & Nyström, 2008). Tilnærmingen fokuserer på 
menneskers opplevde erfaringer	  (Langdridge,	  2007). 
Der forskerens interesse er å forstå og utforske deltagerens opplevelse av et fenomen, fremstår 
fenomenologi sterkt som analysemetode. Tilnærmingen stammer blant annet fra den 
hermeneutiske tradisjonen. Det hermeneutiske vitenskapsidealet bygger på å fortolke tekster 
som ikke er tydelige eller umiddelbart forståelige (Kruuse, 2003). I fenomenologisk vitenskap 
søker en etter å oppnå forståelse av den dypere mening i deltakernes erfaringer (Postholm, 
2010). Dette innebærer at vi leter etter sammenhenger i de konkrete observasjonene vi foretar 
(Repstad, 2007). Da målet i studiet mitt var å undersøke erfaringen og opplevelsene til unge 
flyktningene i ventetiden, ble det naturlig å velge dette som analysemetode. Erfaringer, 
opplevelser og synspunkter til mennesker er sentrale områder innen denne metoden (Smith, et 
al., 2009). For å få innblikk i deres forståelse er det en nødvendighet selv å tillegge mening og 
fokusere på et dypere meningsinnhold. Fortolkning blir derfor uunngåelig (Smith et al., 2009). 
I følge Smith et al. (2009) bør problemstillingen derfor inneholde åpne spørsmål heller enn 
lukkede, de skal være utforskende og ikke forklarende. Videre sier forfatterne at materialet og 
spørsmål som er stilt  ikke bør være teoretisk forankret, men heller tale for seg selv. Det blir 
viktig å forstå aktørens perspektiv og danne et helthetlig bilde av det studerte fenomenet slik 
informantene selv opplever det (Postholm, 2010).  
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Fenomenologi anses for å egne seg best for få deltakere (Smith, et al., 2009). 
Utvalgsstørrelsen er vanligvis mellom fem og seks personer, noe som skyldes den 
tidskrevende naturen ved dataanalyseprosessen (Langdridge, 2007). Fenomenologi krever 
detaljerte, rike beskrivelser av hver enkelt deltaker, noe som gjør det svært omfattende 
(Smith, et al., 2009).  
I større grad enn før blir metoden brukt i sammenheng med barn og unge, hvilket henger 
sammen med økende aksept for de unge som primære kunnskapskilder om sine egne liv og 
medprodusenter av kunnskap (Postholm, 2010). 
Ved første øyekast fremstår den fenomenologiske metoden som enkel, men analyseprosessen 
avdekker fort hvor krevende den er (Smith, et al., 2009). Analyseprosessen har flere steg og 
jeg har valgt å bruke de seks stegene beskrevet av Smith et al. (2009) som utgangspunkt. 
Første steget i analysen handler om å bli godt kjent med materialet. Det forutsetter at 
forskeren leser gjennom datamaterialet flere ganger for å få en helhetlig følelse av det som 
blir sagt (Langdridge, 2007). Når det er gjort antas det at man sitter med atskillelige stikkord 
og føringer for videre analyse av materialet (Repstad, 2007). Neste steg handler om å gjøre 
seg bedre kjent med materialet og samtidig skrive ned alt som er relevant. Her oppmuntres en 
til å gjøre seg notater i margen eller på eget ark. Målet med disse notatene er å utvikle 
kjernebeskrivelser av deltakernes beskrivelse med fenomenologisk fokus (Smith, et al., 2009). 
I steg tre blir hovedfokuset å se etter temaer som dukker opp fra notatene av transkripsjonene. 
Teksten deles opp i enheter som tillegges bredere nivå av mening (Langdridge 2007). Det 
forutsetter at materialet forkortes til noe håndterbart (Smith, et al., 2009). Så langt er fokuset å 
fange opp det sentrale i tekstene. Fortolkning blir derfor mer sentralt etter dette stadiet. I følge 
Langdridge (2007) skal forskeren til enhver tid være oppmerksom på ikke å fjerne seg for 
mye fra det opprinnelige materialet. Etter hvert som temaene oppstår i steg tre, er det viktig at 
de listes opp i den rekkefølgen de forekommer (Smith, et al., 2009). Å finne sammenhenger 
mellom temaene som hittil har dukket opp er kjernen i steg fire. I steg fem beveger forskeren 
seg til neste deltaker eller ”case” og gjentar stegene fra en til fire. I denne prosessen er det 
viktig å unngå at forskeren lar seg påvirke av andre deltakere i analysen av den enkelte, og 
tilstrebe å tydeliggjøre det individuelle. Det siste steget handler om å se sammenhenger på 
tvers av deltakerne eller casene. Dette kan i følge Smith et al. (2009) føre til rekonstruering 
eller omgjøring av temaer. 
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4.3.2 Gjennomføring av analysearbeidet 
 
 
Før starten av analyseprosessen, kreves det en oversikt av datamaterialet. Det forutsetter at 
alle intervjuer må transkriberes. Dette gjorde jeg på egenhånd, noe som bidro til at jeg ble 
godt kjent med materialet allerede på dette punktet. Intervjuene ble transkribert ordrett. Jeg 
valgte ikke bare å ta med pauser og latter, men også uferdige setninger og avbrytelser. 
Grammatikkfeil ble heller ikke endret under transkribering, da jeg opplever at transkribering 
på detaljnivå gir rikere informasjon om informantene samtidig som nærhet til det de formidler 
ivaretas. Dette er også essensen innenfor fenomenologien (Langdridge, 2007). I neste stadium 
leste jeg gjennom transkripsjonene flere ganger for å få en fornemmelse av det som egentlig 
ble sagt. Hvert intervju ble gjennomgått flere ganger og for hvert enkelt skrev jeg tanker og 
kommentarer i margen. De første kommentarene var basert på frie assosiasjoner. Seinere fikk 
kommentarene både deskriptive og fortolkende innhold (Smith, et al., 2009). Jeg identifiserte 
ting som var viktig for informantene mine og gav dem psykologisk form. Eksempelvis uttrykk 
for savn og mangel på nettverk. Ved kodingen var jeg særlig oppmerksom på å bruke 
begreper som gikk tett på det deltakerne beskrev. Hvert intervju fikk utallige koder som ble 
plassert under hensiktsmessige grupper. Temaene ble dannet på grunnlag av grupperingene. I 
de siste stegene av analysen ble temaene i hvert enkelt intervju sammenlignet på tvers av 
intervjuene. Det som var viktig og gjennomgående i hele analyseprosessen var formuleringer 
av temaer som opptok informantene mest.  
 
4.4 Etiske hensyn 
 
Som tidligere nevnt hadde jeg allerede godt kjennskap og en god relasjon til informantene før 
undersøkelsen startet. Jeg opplever denne relasjonen og tillitsforholdet mellom meg og 
deltakerne som vesentlig for deres åpenhet under intervjuet. Det at jeg snakker samme språk 
som de fleste og deler noe av den kulturelle bakgrunnen deres, ble også opplevd som en 
fordel. De unge fikk god tid til å tenke over om de ønsket å delta, de ble også godt informert 
om hensikten med undersøkelsen og mine intensjoner med å gjennomføre den. I følge 
Repstad (2007) er det å gi falsk informasjon om undersøkelsens hensikt en dårlig 
forskningsetikk. Ukorrekte opplysninger om forskningens formål kan dessuten true funnene i 
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forskningen. De som deltok skrev under på et samtykkeskjema hvor det også sto at jeg kom til 
å bruke et lydopptak under samtalene. Jeg underrettet de unge også om at de ville kunne lese 
hva jeg hadde skrevet fra samtalene før prosjektets innlevering. Deltakerne hadde ingen 
innsigelser mot at deres sitater ble brukt i oppgaven.   
Ved å delta i undersøkelsen har ungdommene vist fortrolighet til meg og min undersøkelse, 
noe jeg opplevde at medførte et stort ansvar. Med tanke på målgruppen, var jeg innforstått 
med at jeg måtte trå mer varsomt enn ellers. Barn og unge flyktninger, spesielt enslige 
mindreårige, er blitt tatt for å være en sårbar og ikke minst en skjermet gruppe i forskning. I 
rapporten til Engebrigtsen (2002), forklarer hun at et av motivene for ikke å intervjue 
barnemigranter var at de ofte var blitt intervjuet i forbindelse med andre rapporter. Dette 
resulterte i at barna ofte ble innelukket og redde for å svare «feil» i frykt for å påvirke 
søknaden negativt (Engebrigtsen, 2002). Av den grunn var det viktig å gå forsiktig frem på 
alle nivåer av undersøkelsen. Hensyn til deltakernes verdier og interesser (Postholm, 2010; 
Silverman, 2001) var også sentrale prinsipper i undersøkelsen. Jeg var oppmerksom på at 
temaene rundt flukt og atskillelse av familien kunne vekke vonde minner og traumatiske 
opplevelser hos den enkelte, derfor ble ivaretakelsen av de unge flyktningenes trivsel mens de 
ble intervjuet, en viktig prioritering. Jeg mener de unge selv vet best om sin egen situasjon, og 
dermed er kunnskapsdannende (Eide & Broch, 2010). Deltakerne fikk under intervjuet både 
tid og rom til å snakke om temaene. Det var viktig for meg at deltakerne ikke følte at de måtte 
fortelle meg noe de ikke var komfortable med å dele. Det var et mål å etterstrebe minst mulig 
ubehag og stress, i samsvar med forskningsetiske prinsipper (Langdridge, 2007). De fikk 
derfor selv velge hvor mye de ville utdype under hvert spørsmål, spesielt de spørsmålene som 
kunne være ubehagelig å snakke om. Som forklart under avsnittet «utførelsen av intervjuet», 
ble de fortalt at de ville forbli anonyme, og når som helst kunne trekke seg. Når det gjelder 
deres anonymitet, har jeg strukket meg så langt jeg kunne for at de ikke skal gjenkjennes 
under presentasjonen av undersøkelsen. Det vil si at fremstillingen blir slik at ingen utsagn 
eller beskrivelser hentet fra transkripsjonen skal kunne avsløre identiteten til deltakerne. Deler 
av teksten ble også omgjort for å skape flyt i teksten, og for å betone innholdet i utsagnene 
fremfor hvordan de ble uttalt. Med tillit til deltakernes uttalelser, har jeg tilstrebet å presentere 
kommentarene deres så nøyaktig som mulig, i særdeleshet under resultatdelen. 
Når man utfører forskning som omhandler sensitive tema, er det spesielt viktig at 
undersøkelsen reguleres gjennom et regelverk som er grunnlagt på etiske verdier og 
prinsipper. Det blir derfor viktig å få nødvendige tillatelser til å kunne utføre slik forskning. 
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Norges Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) har gitt tillatelse til gjennomføringen av 
denne undersøkelsen, og bidrar med veiledningen man trenger innenfor personvern og 
forskningsetikk. Godkjenningen baserte seg på vurdering av innsendte dokumenter. 
Dokumentene var blant annet prosjektbeskrivelse, samtykkeskjema og intervjuguide. 
Når det gjelder sensitive dokumenter som deltakernes kontaktopplysninger, lydopptakene, 
notater under intervjuene og samtykkeskjemaer, er det kun jeg som har tilgang til disse. De 
har blitt oppbevart på et sikkert sted som er utilgjengelig for alle andre enn meg og vil slettes 
etter endt prosjekt. 
 
5.0 Resultater 
 
I denne delen av oppgaven presenteres resultatet fra dataanalysen. Etter nøye bearbeidelse og 
analysering av intervjuene, kom jeg frem til fem hovedkategorier som dekker sentrale temaer: 
Inn i det ukjente, Savn, Ansvar og Forpliktelser, Møte med systemet og utvikling av mistillit 
og til slutt Begrensninger og Håp. Kategoriene er ordnet kronologisk, slik at det gir en 
naturlig flyt. De ulike kategoriene vil bli eksemplifisert av sitater og utsagn som illustrerer 
informantenes opplevelser. 
 
5.1 Inn i det ukjente 
5.1.1 Årsak til flukt 
 
Hver av deltakerne skildret livet før ankomst til Norge. De fortalte om vanskelige 
omstendigheter som gjorde at de ble drevet på flukt. Hovedårsakene til flukten skyldtes 
konflikter i hjemlandet som krig, tvang og uro. Felles for dem alle var at omsorgspersoner ba 
dem flykte, enten for å overleve, eller få seg et verdig liv. Alle deltakerne følte seg drevet ut 
av landet og opplevde situasjonen sin som uholdbar.  
 
«Jeg måtte redde meg selv, det var det, jeg måtte dra derifra, fordi Al-Shabaab lette 
etter sånne ungdommer […]Jeg følte at jeg måtte gjøre det fordi […]det som skjedde 
der var helt forferdelig, det var ikke bra egentlig, det var ikke bra for ungdommene, 
det var ikke bra for mennesker» 
 
  
 
24 
Flere av dem hadde vært utsatt for terror, og noen var redde for å bli tvunget til å bli 
terrorister. Andre, i hovedsak jentene, fryktet seksuelle overgrep og var redde for politivold. 
 
«Politiet i Somalia, de bare slår deg […] jeg var ute en dag og så kom de og slo meg, 
fordi jeg hadde på en sånn vanlig kjole, ikke den Al-Shabaab ville at jeg skulle bruke. 
Al-Shabaab spurte hvorfor jeg hadde på en sånn kjole og jeg fortalte dem at jeg hadde 
ikke andre kjoler, og da slo de meg, etter den dagen har jeg vært veldig redd for 
politiet, eller noen med pistol[…]»  
 
«[…]Jeg følte meg ikke trygg […] også var det en mann som ville gifte seg med meg 
og det ville ikke jeg, […] han sa jeg var nødt til å gifte meg  med han og det var derfor 
jeg kom til Norge […]Det var ikke frivillig,[…]det var utrygt og jeg var ikke fornøyd. 
Jeg følte meg veldig dårlig og ønsket ikke at han skal gifte seg med meg» 
 
Det fremgår at det ikke er uvanlig at Al-Shabaab tvinger jenter inn i giftermål uten deres eller 
familiens samtykke. Det fremheves hvordan også foreldrene ble maktløse under Al-Shabaabs 
styre, da de hyppig brukte trusler og vold for å få sin vilje og spredte frykt blant befolkningen. 
Alle ungdommene flyktet fordi de selv hadde blitt truet og/eller opplevd vold. 
 
5.1.2 Avskjed med fedrelandet 
	  
Selv om ungdommenes tilbakeblikk på situasjonen i hjemlandet var  preget av frustrasjon og 
bekymring, var det ingen av dem som ønsket å forlate det. Det ble understreket hvordan 
avgjørelsen først og fremst ble tatt av omsorgspersoner, mor, far eller andre voksne i familien. 
Selv om ungdommene lot til å ha forståelse for beslutningen foreldrene tok på vegne av dem, 
uttrykte mange også dyp sorg over avskjeden med hjemlandet. Samtlige hadde forøvrig mye 
positivt å si om hvordan de hadde det før flukten. De la stor vekt på at de til tross for 
konflikter på samfunnsnivå, hadde et relativt godt sosial- og familieliv.  
 
«Jeg var ikke glad, fordi jeg likte hjemlandet mitt veldig. Det var veldig gøy der[…]»  
 
«Først ble jeg bare skuffet også ble jeg redd for dra derifra helt til et sted som jeg ikke 
kjenner noen eller landet selv, et sted jeg ikke vet hva er[…]» 
 
I tillegg til å reise ufrivillig, skapte uvitenheten om hvor de ville ende opp stor usikkerhet, 
angst og frykt blant de fleste informantene. Ingen av ungdommene ante hvor de til slutt ville 
havne og de fleste hadde vært gjennom flere land før endelig destinasjon.  
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«Jeg flyttet derifra og kom hit. Jeg hadde ikke peiling på hva det skulle bli av livet 
mitt. jeg visste ikke hvem jeg skulle møte her og hva som skulle skje med meg. Nei, jeg 
visste ikke, bare sier ok, bare dra…» 
 
«Nei, jeg visste ikke hvor jeg skulle reise til. Jeg kom til Italia etter at jeg dro fra Libya 
[...] En dame jeg kjente i Italia fortalte at Norge var et bra land å bo i, derfor kom jeg 
hit. Men det var ikke i mine planer» 
 
«Jeg blir redd, fordi det er første gang jeg må flytte alene[…]også jeg spurte jeg meg 
selv, hvordan klarer du det? Du kjenner ikke til landet eller hvor du skal dra, du 
kjenner ikke til språket, du kan bare somalisk… […]hvordan vil du klare det? Jeg ble 
så redd og nervøs. Hvordan skal jeg klare meg selv?»  
 
Hos samtlige dukket slike tanker opp etter at de fikk vite at de skulle forlate hjemlandet. De 
hadde aldri forestilt seg eller tenkt seg at dette ville skje dem, og syntes det var skremmende 
og skummelt. De fryktet hvordan de ville klare seg på egen hånd uten familien, da ingen av 
dem tidligere hadde reist alene eller bodd for seg selv og et liv uten familien var utenkelig. 
 
Da de ble spurt om hva slags forventninger de hadde til Norge, la de fleste vekt på «frihet», 
«det å bli verdsatt» og «få muligheten til å etablere et bedre liv» som grunnleggende ønsker 
for migrering. Mange uttrykte håp til Norge fremfor forventninger, grunnet lite eller null 
kjennskap til landet. Her beskriver noen av dem ulike tanker, følelser og forventninger da de 
endelig fikk vite hvor de skulle migrere:  
 
«Jeg bare drømte om hvordan Norge så ut, og det bildet jeg hadde, det var litt.. jeg 
kan ikke beskrive dette her, men det var fantastisk, utrolig fantastisk» 
 
«[…]Jeg kjente ikke til Norge, tenkte ingenting om Norge[…]Jeg tror det var en mann 
som sa til meg: hvis du går til et land i Europa, du kan fortsette med å gå på skolen» 
 
«Jeg følte at det var frihet i Norge, og ingen kan gjøre noe galt mot deg der, du får 
frihet og du bestemmer selv og det er det beste!»  
 
«Jeg håpet på at jeg skulle klare meg i det nye landet og hjelpe familien min[...]» 
 
Det er interessant hvordan deltakerens gjentatte bruk av ordet «håp» knyttet til migrering gav 
mening til den tunge reisen som ventet dem. Ungdommene formidlet indirekte et håp om at 
eksillandet på en eller annen måte skulle rettferdiggjøre alt tap og alle vanskelighetene som 
ble påført dem. I tillegg formidlet de et sterkt ønske og håp om å bli gjenforent med familien 
en gang i fremtiden, men de fleste av dem tok ikke dette som en selvfølge i den første 
perioden. 
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5.1.3 Første møte med Norge 
 
Deltakerne hadde en klar opplevelse av at de landene de kom fra var veldig forskjellige fra 
Norge. Alle kom fra land som var preget av elendighet, korrupsjon og begrenset frihet, og de 
beskriver det første møtet med Norge som positivt. 
 
«Det er bra jeg fikk fred. Jeg hører ikke ingen lyder som i krigen, og menneskene, de 
sover og våkner opp helt fredelig, det er veldig bra. Du kan gå ut når du vil, gjøre det 
du har lyst å gjøre. Men i hjemlandet er det ikke slik, du bestemmer ikke dette selv» 
«Det beste ved Norge for meg er at du kan få godt liv og trygghet, og at jeg kan si min 
mening til andre, dette er frihet, jeg føler meg fri[...]» 
 
I de overnevnte sitatene skildrer flere av ungdommene lettelse over å komme til et fredelig 
land, til et sted der de lenger ikke trenger å frykte for sitt eget liv. Til tross for lettelsen og 
gleden de alle følte ved å komme til et trygt land, fremsto ulikhetene mellom hjem- og 
eksillandet som overveldende. 
 
«ALT var rart, alt var forskjellig, språket, det var kaldt, jeg kjente ingen og det var så 
vanskelig» 
 
De var alle enige i at den første tiden i Norge var vanskelig. Når de ble nærmere spurt om hva 
som var vanskelig, trakk de fleste frem det norske språket, manglende nettverk og tilværelsen 
uten familien som noe av det mest utfordrende. 
5.1.4 ”De snakker ikke” 
 
Behovet for sosial kontakt og tilhørighet ble beskrevet som størst den første perioden i Norge. 
Ungdommene berettet om utfordringer med å etablere kontakt med andre rundt seg, noe flere 
mente at skyldes kulturelle og sosiale forskjeller mellom eksil- og hjemlandet. De fortalte om 
hvordan de i hjemlandet ikke trengte å anstrenge seg for å komme i kontakt med andre 
mennesker eller ha spesielle grunner for å føre en samtale, hvordan deres landsmenn var åpne 
og sosiale i kontrast til nordmenn: 
 
«Ærlig talt det er vanskelig å snakke med nordmenn, dersom du ikke kjenner dem. 
[…]Når du sier hei de svarer deg ikke»  
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«Jeg synes det er så kjedelig i Norge, nordmenn er ikke åpne, de er ikke åpne 
mennesker [...], de tenker og er bare opptatt med seg selv, de snakker ikke så mye, det 
er stor forskjell mellom Norge og Somalia, der er det mange mennesker, de hjelper 
hverandre, snakker og prater med deg når du ser dem på gata og sånne ting, men når 
jeg kom til Norge, ingen snakker med deg, alle bare går, hører på musikk […]det er 
stor forskjell, jeg sier hei hva skjer her, men de svarer ikke [..]»  
 
De fleste ungdommene trodde den begrensede kontakten med andre, spesielt nordmenn, 
skyldtes språkbarriere. Mange følte at språket ikke bare var nøkkelen til å danne et nettverk, 
men også til å ta del i det norske samfunnet. 
 
«I hjemlandet snakker alle samme språk, men her snakker alle veldig forskjellig språk 
og da er det litt vanskelig, men den viktigste tingen er at man må snakke på norsk, da 
kan du få venner, men hvis du ikke kan norsk, det er vanskelig å få venner som er fra 
et annet land» 
 
«[…] Jeg var alene på rommet mitt og jeg forstod ingenting, jeg er ikke flink til å 
snakke norsk, jeg sitter og sitter og bare lytter og lytter, men forstår ingenting, men da 
jeg begynte på skolen, da ble det bedre […]» 
 
På bakgrunn av kort botid erkjenner deltakerne at språket var og forblir en daglig utfordring. 
Likevel understreket flere at de følte seg mer komfortabel med språket etter å ha begynt på 
skolen. 
5.1.5 ”Klare seg på egen hånd” 
 
På spørsmål om endringer i livet som resultat av å komme til et nytt land, skildrer 
ungdommene livet som enslig i Norge og det å ikke ha noen nære og kjente å støtte seg til. 
Med bakgrunn fra et kollektivistisk samfunn preget av storfamiliekultur, var ingen av 
ungdommene vant med slik livsstil. 
 
«Jeg har aldri bodd alene, så det hender at skolen blir vanskelig […] og at jeg ikke 
orker å lage mat, men hvis jeg hadde min mor her i dag, det hadde betydd ALT ikke 
sant? Hun hadde gjort klærne klart for meg, vekket meg til skolen, jeg hadde sluppet å 
tenke på noe som helst, for da hadde jeg vært en person som hadde sine foreldre hos 
seg og som fikk hjelp til alt» 
 
Å bo med familien var noe alle ungdommene foretrakk framfor å bo i et bofellesskap eller for 
seg selv, samtidig ble det nevnt at selvstendighet var noe positivt, og at det er viktig  ikke å 
være for avhengig av omsorgspersoner. Løsrivelse fra foreldrene, særlig etter 
myndighetsalder, ble oppfattet som et positivt trekk ved norsk kultur: 
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«Det er positivt å være sammen med familien din ikke sant? Men det er også bra å ha 
et privat liv, ikke sant? Å jobbe og studere og klare seg på egen hånd, ikke være 
avhengig av foreldrene dine, søsknene og brødrene dine […]»  
 
Da ingen ønsket å bli boende i Norge uten familien, fortalte de hvor glade og lettet de ble når 
de fikk vite om muligheten for familiegjenforening. Både guttene og jentene beskrev 
muligheten som svært betydningsfull og trakk frem familiegjenforening som noe av det beste 
ved å komme til Norge. Flere av dem beskrev hvordan de ble informert om  
familiegjenforening like etter innvilget oppholdstillatelse og sin reaksjon på nyheten: 
 
«Det var det jeg ønsket, det var det jeg ville ikke sant? Så jeg tenkte at det var bra at 
man kan få en slik mulighet, det var veldig bra» 
«[…]Jeg synes det var bra at familien kunne møtes igjen, fordi vi ble plutselig adskilt 
og vi dro fra hverandre i en problematisk og stressende måte. Jeg hadde blitt veldig 
glad hvis jeg kunne bli gjenforent med familien i god behold» 
 
Vi ser at mulig familiegjenforening fremsto som viktig for dem og som de så frem til å 
komme i gang med så fort det var mulig. 
 
5.2 Savn 
 
Ungdommene snakket mye om savn etter barndommen i opprinnelseslandet, etter familien, 
øvrige slektninger  og venner de forlot.  
 
«Når jeg bodde i landet mitt så gikk jeg på skole. Jeg hadde mange venner og jeg 
hadde familien min, jeg hadde ingen stress. Men det er ikke det samme her i Norge 
som i hjemlandet mitt. I Norge er det mye stress[…]»  
 
«For å være helt ærlig, jeg manglet ingenting når jeg bodde i Somalia, både mor og 
onkel jobbet ikke sant? Alt jeg trengte jeg fikk, jeg gikk bare på skolen, det var et land 
jeg kjente til, det var mitt land[…]»  
 
Mange steder i intervjuene kom deltakerne også med skildringer av opplevelsen av å mangle 
støtte og stabilitet i Norge. Familiesplittingen hadde store implikasjoner for de unges velvære 
(Suárez-Orozco, Bang & Kim, 2011). De fortalte om betydningsfulle personer i 
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opprinnelseslandet, som de var glade i og hadde tilhørighet til og som manglet i livene deres 
nå.  
«Jeg var med moren min, søsknene mine og slektninger. […]Vi hadde naboer alltid i 
nærheten og vi hadde venner, så vi var jo nære hverandre, vi hjalp hverandre. På 
kvelden var vi sammen og vi spiste, det var helt fantastisk liv»  
  
Savnet har også, ifølge ungdommene, endret deres sinnsstemning. Mange mente at de ikke 
lenger fant gleder i de samme tingene. Andre fortalte hvordan lengselen etter familielivet også 
har hatt negativ innvirkning på appetitten, konsentrasjonsevnen og ikke minst søvnen deres. 
 
«Jeg har ikke klart å være på skolen i det siste, det har vært vanskelig for meg, fordi 
jeg tenker hele tiden på familien, hva har skjedd med dem, hvordan de har det[…] Jeg 
har derfor ikke fått sovet noe særlig i de siste kveldene» 
 
På spørsmål om hva de tenkte ville ha vært annerledes, dersom de hadde kommet med 
familien, gav de ulike svar: 
 
«Når familien din er med deg, da trenger du ikke å tenke på dem hele tiden, ikke sant? 
Du trenger ikke å bekymre deg for dem også! Det hadde derfor vært bedre om de 
hadde vært her hos meg»  
 
«Det hadde vært veldig bra om familien min hadde kommet hit med meg, fordi da ville 
jeg hatt noen å støtte meg til her»  
 
«Hvis de (familien) hadde vært her, da hadde jeg hatt noen å glede meg til når jeg 
drar hjem, det hadde vært godt å vite at moren min og søsknene mine ventet på meg 
hjemme»  
 
Flere av ungdommene innrømmet dessuten at den sterke lengselen etter familiemedlemmer 
gjorde dem sjalu og misunnelige ovenfor jevnaldrende som hadde sine familier her i Norge.  
Enkelte av deltakerne vurderte av den grunn å slutte med aktiviteter.  
 
«Jeg tenker på å slutte med fotball, fordi alle tar med seg familiene sine skjønner du? 
Og jeg tenker veldig mye på dem. Det er nesten som jeg føler bitterhet og avsky» 
 
«Når jeg besøkte dem (venninner) og jeg ser at de er med deres søsken eller brødre, 
jeg blir litt lei meg» 
 
Det er rimelig å anta at savnet er sterkere grunnet intet eller lite nettverk og mangel på gode 
koordinatorer i livet. Språket vanskeliggjør deltakelse i det norske samfunnet og en 
etterlengtet kontakt med jevnaldrende, noe som igjen gir dypere savn for livet i hjemlandet 
(Oppedal, et al., 2009). 
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5.2.1 Kontakt over landegrenser 
	  
Følelsen av ensomhet kan også tenkes å ha blitt  forsterket av følelsen av manglende 
forståelse for deres unike situasjon i Norge, noe som gjorde at mange søkte trøst og 
anerkjennelse hos familien i hjemlandet. Savn og behov for emosjonell tilknytning oppgis  
som årsak til hyppig kommunikasjon med familien. Alle understreket at de kontaktet familien 
opptil flere ganger i uka via ulike kommunikasjonsmetoder (telefon, mail, skype). Videre 
beskrev de betydningen av denne kontakten: 
 
«[…] Det er viktig for meg å snakke med min mor og søsknene mine og vite hvordan 
de har det»  
 
«[…] Når jeg hører stemmen til min mor og brødrene min, da føler jeg som vi er 
sammen igjen. Og jeg savner det veldig, virkelig! Vi snakker om hvordan det går, jeg 
forteller dem  hvordan det er her i Norge […]De forteller om hvordan ting er i 
Etiopia[….]»  
 
Storparten av deltakerne oppga at kontakten med familien har bidratt til følelsen av tilhørighet 
og trygghet. I intervjuet beskrev de ikke bare hvordan familien fortsatt hadde en aktiv rolle i 
deres liv, men også hvordan den fungerte som buffer i stressende situasjoner. For mange var 
nok kontakten med familien et forsøk på å fylle tomrommet som skapes av å være alene i 
Norge. Samtidig kan det se ut at kontakt med omsorgsperson(er) og nære familiemedlemmer 
skapte en nødvendig kontinuitet og stabilitet en kaotisk livssituasjon. Den hyppige kontakten 
kunne også være knyttet til et behov for å vite at familien var i live og trygge. 
 
«Engang hadde jeg ikke kontakt med dem (familien) i syv dager. Jeg trodde det hadde 
skjedd noe med dem. Jeg ringte flere dager og til slutt tok de opp mobilen. Jeg vet ikke 
hvorfor de ikke tok opp mobilen tidligere. Jeg har ringt ti ganger den ene dagen og de 
tok fortsatt ikke opp. Når jeg endelig fikk tak i dem, spurte jeg hvorfor de ikke tok opp 
mobilen og de sa de ikke kunne se at jeg har ringt. Kanskje det var noe tekniske feil»  
 
Flere av ungdommene beskriver samme bekymring for at noe skal skje med familien som de 
ikke får vite om, og som hyppig kommunikasjon bidrar til å trygge. Samtidig som de hevder 
at savn av familien preger hverdagen deres og behovet for daglig kontakt stadig er tilstede, 
har gradvis mestring av språket og samhandling med signifikante andre forbedret den 
ensomme tilværelsen. Spesielt gjør venner hverdagen deres litt bedre: 
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«Det er ikke like vanskelig lenger, det er litt bedre nå som jeg har fått venner» 
 
«Jeg tenker mest på familien når jeg er alene hjemme, da er det ensomt, men hvis jeg 
er med venner så da, da tenker jeg ikke SÅ mye på dem, da glemmer jeg litt» 
 
5.3 Ansvar og forpliktelser 
 
En viktig grunn til at ungdommene gikk med på å flykte, var at avgjørelsen kom fra dem det 
gjorde. Oftest fra mødrene, men av og til begge foreldrene. Når ungdommene snakker om 
dette, avdekkes de en kulturell forståelse av respekt og forpliktelser overfor de eldre.  
«Ja, jeg tenker mammaer vet best, fordi når jeg først kom hit så forstod jeg hvorfor 
min mor sendte meg hit»  
«Fordi jeg kunne ikke si nei. Det var ikke aktuelt. Jeg var bare en liten unge. Mamma 
tenkte at denne ungen [...] kunne ikke utdanne seg hvis han blir medlem av Al-
Shabaab. Det var nære på mange ganger og jeg kunne ikke heve hånden min over dem 
[...] så mor ble redd for meg»  
Videre fortalte de at det var vanlig å lytte til foreldrene, særlig i viktige avgjørelser. Enkelte 
av dem mente at det var ikke aktuelt å si nei til foreldrene spesielt når det gjaldt flukten. 
Andre viser forståelse for denne avgjørelsen. 
5.3.1 Endringer 
	  
Samtlige av de som ble intervjuet var blitt valgt til å flykte fordi forsørgerne mente de enten 
levde med høyest risiko, var eldst i søskenflokken eller sterke nok til å håndtere erfaringen. I 
de aller fleste tilfeller ønsket foreldrene at barna skulle få en mulighet til et bedre liv et annet 
sted og bli noe i fremtiden. 
«Jeg var på en måte en person som ikke likte å gjøre mye. Men kanskje moren min 
visste at jeg var en som kunne gjøre noe i livet?» 
 
De fleste deltakerne påpekte at de hadde sett store forandringer hos seg selv etter å ha forlatt 
hjemlandet. Migreringen og ansvaret, førte til forandringer hos den enkelte. Når de videre ble 
spurt hvilke endringer de følte hos seg selv etter ankomst, ga de fleste uttrykk for endring i 
rolle, adferd, tankegang og personlighet. Det handlet ofte om å ha blitt en sterkere og mer 
voksen person. 
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 «Jeg var en svakere person før, men nå tror jeg at jeg klarer alt i livet. Reisen til 
Norge er en stor årsak til dette tror jeg» 
«Før når jeg var sammen med familien følte jeg meg som en liten unge og hadde lite å 
si. Men nå føler jeg at  jeg er voksen, fordi jeg har fått økt kunnskap. Det samme vil de 
(familien) [...] føle når de ser meg nå»  
 
Det motsatte kan også oppstå. En av ungdommene fortalte at siden han var under 18 ble han 
behandlet som et barn i Norge, noe han ikke var vant med hjemmefra. I hjemlandet var han 
den eldste blant sine søsken, og ble av den grunn gitt mye ansvar. Han fikk det som regel som 
han ville, og bestemte mest i huset fordi han ble sett på som «voksen». 
«I Somalia blir en person på 10 år og over sett på som voksen. Her er man ikke voksen 
før man er 18 år. Så, hjemme var jeg en voksen person fordi jeg hadde fem yngre 
søsken og var den eldste. Når pappa og mamma dro på jobb så passet jeg på 
ungene[...]Etter at jeg kom hit ble jeg fortalt at jeg var en unge. Du må være der, du 
kan ikke gjøre det' og mange andre ting måtte jeg følge»  
 
Når de unge ble spurt om hvilke endringer familien og venner i hjemlandet ville lagt merke til 
hos dem etter at de forlot hjemlandet, gav flest uttrykk for at de ville merke en stor endring i 
personlighet. Spesielt fokuserte de på manglende tålmodighet og ork til å gjøre noe, mindre 
lykke og mindre glede enn før.  
 
«Jeg har blitt til en helt ny person og oppfører meg ikke som jeg gjorde da jeg var i 
hjemlandet. Jeg blir fort sur også orker eller bryr jeg meg ikke lenger. Vet ikke 
hvorfor jeg er blitt sånn, men kanskje fordi jeg er ensom? Jeg var mye lykkeligere der, 
så jeg vet ikke...» 
 
«Jeg er ikke like glad som jeg var før. Er blitt dårligere på dette området»  
 
«Noen ganger vil jeg ikke. Jeg vil bare være på rommet mitt. Vil ikke se noen, bare 
være inne på rommet. Vil ikke at noen skal komme inn til meg, vil ikke snakke med 
noen, vil bare sove i senga. [...]noen ganger er jeg glad og normal»  
 
Samtidig understreker noen av ungdommene at foreldrene også ville oppfattet dem som 
sterkere, siden de er i stand til å ta vare på seg selv. De hadde alle merket en drastisk endring 
rundt ansvar, forventinger og forpliktelser etter ankomst til Norge. Først ble det selvstendige 
livet uten familien nevnt, deretter kom det norske systemet i fokus. Mange av deltakerne 
hadde aldri vært utfor en lignende søknadsprosess. De opplevde seg som motoren i hele 
prosessen og papirarbeidet, intervjuene og kostnadene var alt sammen nye utfordringer og 
krav for dem. Videre samsvarte ansvaret og de daglige oppgavene ungdommene hadde i 
hjemlandet lite med kravene i deres nåværende situasjon.  
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«Det er mye forandringer i løpet av de to årene. Selv om det bare er to år så har det 
vært mye forandringer. De største forandringene er hos meg selv og livet mitt her»  
 
«I hjemlandet kunne jeg ikke gjøre noe uten familien. De sa; ikke gå der, ikke gjør 
dette og så på meg som et barn. De måtte passe på meg hele tiden, men nå synes 
mamma det er helt okey»  
«Moren min likte ikke at jeg gikk alene i landsbyen eller til hovedstaden. Hun pleide å 
si nei du er et barn og kan ikke gå dit før du blir voksen. Så jeg dro aldri. Men nå som 
jeg bor alene går jeg hvor jeg vil, til og med helt til Sverige for å handle. Og det er en 
stor forskjell» 
  
Selv om de unge var eldst i søskenflokken og ofte ble pålagt mye ansvar, var det foreldrene 
som bestemte og som tok seg av de viktigste og tyngste oppgavene i livet; som økonomi. 
Flertallet av ungdommene hadde derfor enten huslige oppgaver som å lage mat, vaske huset 
eller passe på yngre søsken, eller nærmest ingen oppgaver i det hele tatt bortsett fra å gå på 
skole. Dette opplevde de at endret seg betydelig når de kom til Norge. 
5.3.2 Opplevelsen av ansvar 
 
Etter ankomst til Norge, var det tydelig at ungdommene følte seg forpliktet til å forsørge 
familien økonomisk. Familiene hadde ofret mye for deres sikkerhet og fremtid, og mange 
følte at det å sende penger var det minste de kunne gjøre, og forsøkte å gjøre dette 
regelmessig. For de fleste virket det som det lå en type stolthet og glede bak handlingen. For 
enkelte virket det imidlertid ikke som det handlet om et valg. Med ingen andre å støtte seg til, 
var familien avhengige av dem for økonomisk hjelp. 
«Ja, det føler jeg at jeg måtte, siden jeg  er en storesøster og den eldste blant barna»  
«Fra begynnelsen av i fjor til nå, så er familien min i Kenya, de har ingen som hjelper 
dem der, jeg er eldst og de har ingen far. Både mor og fem barn er der og jeg er her, 
jeg har ingen jobb og får ikke mye penger fra kommunen,  jeg får bare 300 kroner i 
uka. Skal jeg sende de pengene til familien eller kjøpe noe til meg selv?» 
 
Lojalitet og forpliktelsene til familien var vanskelig å leve opp til. De så på forsørgerollen 
som utfordrende og belastende, de hadde verken jobb eller annen inntektskilde, kun en liten 
sum de fikk fra kommunen. Selv om deltakerne sendte penger ofte til familien, var dette ikke 
nok for dem, og noen hadde skyldfølelse fordi de følte de ikke strakk til. 
«Det er ikke nok for dem, men hva kan jeg gjøre? Jeg jobber ikke her i Norge, jeg får 
bare penger fra kommunen, jeg kan bare sende litt hver måned, det er bare sånn det 
er»  
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«Kanskje det blir bedre i fremtiden, men akkurat nå er det vanskelig, fordi jeg jobber 
ikke. Det er ikke mye jeg kan gi dem og det synes jeg er vanskelig»  
 
5.3.3 ”Norske ungdommer har det lettere” 
 
Deltakerne i materialet mitt skiller seg naturlig nok fra andre ungdommer på samme alder i 
Norge. Sammenlignet med jevnaldrende, har de større ansvar og en rekke forpliktelser til sine 
familier. Denne forskjellen har deltakerne selv observert og reflektert over i intervjuet. 
«Jeg tenker veldig mye over situasjonen min, ikke bare min, men alle enslige 
mindreårig i Norge, vi har så mye mer å tenke på, enn de som har familien sin her i 
Norge. De føler seg eldre enn de egentlig er, eldre enn de ungdommene som bor i 
Norge»  
 
«Jeg føler at ansvaret er tungt, jeg føler at jeg må jobbe hardere og mye mer enn 
hvordan skal si det, mer enn de andre ungdommene i min alder [...]Hvis jeg hadde 
vært alene her og ikke hatt familie, så hadde jeg klart meg helt fint, for da hadde jeg 
ikke hatt noen å tenke på. Men sånn er det ikke nå, jeg har et stort ansvar og yngre 
søsken å ta meg av. Pappa sier alltid til meg at hvis det skjer noe med han, så er de 
mitt ansvar» 
«Nei de trenger ikke å ha et ansvar, de har jo sin mor og far her som begge jobber 
ikke sant? Nei, de har ikke et slikt ansvar» 	  
Årsaken til at alle ungdommene i undersøkelsen har det vanskelig per i dag, handler spesielt 
om økonomi. Mange slet med å skaffe nok penger til å søke for gjenforening per 
familiemedlemmer over 18 år, samtidig som de slet psykisk. De fleste hadde det på 
samvittigheten at foreldrene hadde ofret mye, tapt store beløp eller kommet i gjeld for å få 
barna ut av elendigheten. Det var tungt og stressende å tenke på hva flukten deres hadde 
betydd for foreldre og søsken, selv om akkurat dette var blitt noe lettere etter hvert. 
«Stresset er bedre nå, nå jeg kan slappe av litt og tenke på skole og sånt ja. Men før så 
ringte de ofte og ba meg om penger. De spurte aldri hvor jeg skulle få pengene fra – 
om jeg har jobb eller ei. Men de ringte ofte og sa 'send oss penger', ikke mer. Jeg får 
300 i lommepenger hver fredag og disse forsøker jeg å sende hjem når jeg kan»  
	  
Av utsagnene ser man at ungdommene er i en situasjon de ikke ønsker å befinne seg i. I 
tillegg opplevde de det belastende å ha det bra i Norge, mens familien ikke hadde det like bra 
i hjemlandet. De ønsket dermed alle å bli gjenforent med hele familien, ikke bare for å lette 
ansvaret, men også dårlig samvittighet ovenfor familien. Selv om de var innforstått med de 
  
 
35 
økonomiske kostnadene ved familiegjenforening, anså de det som sin plikt å i det minste 
prøve. 
 
5.4 Møte med systemet og utvikling av mistillit 
5.4.1 ”Familiegjenforening- en falsk forhåpning?” 
	  
Frem til tiden familiegjenforening ville bli gjort mulig for ungdommene i undersøkelsen, 
hadde de bare et håp om en dag å finne veien tilbake til familiene sine. Når deltakerne forstod 
at gjenforening kunne være en realitet, ble de i tillegg til forhåpninger også fylt med 
forventninger. De fleste informantene beskrev hvordan de gledet seg til å komme i gang med 
søknaden. Ungdommene kunne endelig se en utvei fra det overskyggende savnet de følte 
daglig, samt det å bli frigjort fra økonomisk ansvar. 
«Jeg ønsket og tenkte på det (familiegjenforening), men jeg visste ikke at Norge kunne 
gjennomføre det, men etter at vergen min forklarte det for meg, sa jeg kan gjøre det og 
det og sånn og sånn, da tenkte jeg på dem(familien) og bestemte meg for at jeg måtte 
jeg gjøre det» 
 
Ungdommene i undersøkelsen har alle selv tatt initiativ til og vært aktiv i 
familiegjenforeningsprosessen. Deltakerne satte i gang selve prosessen med 
familiegjenforening etter at de ble innvilget oppholdstillatelse og like etter at de fikk oppnevnt 
en verge i den kommunen de ble tildelt De hadde i grove trekk fått høre om gangen i 
behandlingsprosedyren og lengden av behandlingstiden av verge og ansatte i det i 
bofelleskapet de bor/bodde.  
Før deltakerne i dette studiet kom i gang med å søke om familiegjenforening, fortalte de fleste 
at de hadde forenklet og positiv bilde av prosessen. Til tross for at alle informantene visste at 
familiegjenforening ikke var et faktum, var flere av dem i begynnelsen veldig sikre på at de 
ville få innvilget søknaden og dermed bli gjenforent med familiene.  
 
«De første gangene sa jeg ikke noe om hvor lang tid søknaden ville ta til familien. Jeg 
sa til dem at vi kunne bli gjenforent og ikke noe mer. Men, da var jeg hundre prosent 
sikker. Ja, det skal skje sa jeg til dem[…]» 
«Når vergen min sa det [familiegjenforeningen] kan skje, så tenkte jeg jo at var en 
sjanse for at det ikke ville skje, men jeg var nesten nitti prosent sikker på at familien 
ville komme» 	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Slik det fremkom i de fleste bekrivelsene til ungdommene i materialet, var det tydelig at de 
trodde at deres sjanse for familieinnvandring var større enn hva den praksis viste seg å være 
eller er. Enkelte trodde at fordi de var mindreårige flyktninger ville de bli prioritert framfor 
andre søkere og antok dermed at de ville få særbehandling. Det tydet på at noen av 
ungdommene kanskje hadde blitt fortalt at alt ville gå bra og at sjansen for 
familiegjenforening ville være stor. 
«[…] Jeg har hørt at dersom personen er veldig ung, så blir den tatt bedre hensyn til 
og man blir gjenforent raskere. Men, om man har fylt 18, 19 eller 20 så blir man 
fortalt at man er voksen og klarer seg helt fint uten familie»  
	  
Det virker som om  deltakerne først oppdaget hvilke utfordringer og vansker som var knyttet 
til søknaden når de satte seg inn i fremgangsmåten ved familiegjenforening.  
5.4.2 Økonomiske kostnader 
	  
«Ja, jeg bare søkte på nett, på UDI og jeg betalte 3500 eller 3700, jeg tror det var 
3700. Jeg husker ikke nå. Når jeg betalte fikk jeg papirer og dem sendte jeg til min 
mor. Det startet sånn»  
 
For å komme i gang med prosedyren måtte ungdommene å fylle ut skjema på nettsiden til 
UDI. Selv om skjemaet teknisk sett skulle ha vært utfylt av vedkommende som ønsket å 
gjenforenes med den enkelte som er bosatt i Norge, valgte alle deltakerne i denne 
undersøkelsen å hjelpe familien med å fylle søknaden. Før registrering og videre behandling, 
krever lovverket innen familieinnvandring at søker betaler en viss sum. Ungdommene i denne 
undersøkelsen har betalte ulike beløp avhengig av tidspunktet de sendte inn søknaden. For to-
tre år tilbake var denne summen 3500-3700 kroner per familiemedlem over 18 år, mot 5200 
kroner i dag. Mange av de unge la vekt på hvor vanskelig det var for dem å skaffe disse 
pengene. Enkelte hadde skaffet seg ekstrajobb, noen klarte å spare over tid og andre måtte 
låne av bekjente. For de fleste tok det imidlertid en god stund før de hadde opparbeidet 
beløpet for søknaden, noe som førte til at de kom sent i gang med 
familiegjenforeningsprosessen. De fortalte alle at de ved hjelp av sterk vilje og tålmodighet 
klarte å skaffe de nødvendige pengene.  
  
 
37 
«Nei, det var ikke lett for meg, fordi på bofelleskapet så får jeg ikke så mye penger 
som 3700 i måneden. Jeg hadde ikke pengene, så jeg måtte låne penger fra ”tante”. 
Hun hjalp meg og jeg har betalt tilbake etterhvert »  
 
«[…] Jeg betalte 5200, jeg hadde jobbet 100 timer for å tjene de pengene, jeg hadde 
kjøpt litt klær for de pengene og jeg betalt alt annet til søknaden, sånn var det»  
	  
En får inntrykk av at beløpet for å søke om gjenforening med ett enkelt familiemedlem har 
økt i løpet av noen få år. I følge lovverket innen familieinnvandring skal alle 
familiemedlemmer som søker om familiegjenforening betale like stort beløp, uansett om 
søkerne tilhører samme kjernefamilie. I praksis betyr det at den enslige mindreårige i Norge 
som ønsker å gjenforenes med begge foreldrene eller søsken over 18 år, må regne med å 
betale like mye for hver av dem. Siden de fleste mindreårige som kommer til Norge knapt har 
råd til å søke om ett familiemedlem, antar vi at vedkommende foretar et valg om hvem som 
skal få muligheten til å komme til Norge og bli gjenforent med den mindreårige. For de aller 
fleste av oss ville en slik situasjon være vanskelig å sette seg inn, men for en av mine 
deltakere var dette en realitet. Denne deltakeren hadde ikke råd til å betale for begge 
foreldrene, og måtte velge den ene framfor den andre. Han omtalte sin situasjon som 
emosjonelt belastende og frustrerende. 
«Jeg har søkt for pappaen min og broren min. Jeg hadde ikke nok penger til å søke for 
moren min» 
 
Denne ungdommen var spesiell sammenlignet med de andre informantene, da de andre kun 
hadde en av foreldrene å betale for, og da deres yngre søsken var under 18 år. 
5.4.3 Frustrasjon over saksbehandlingen og ”livet på vent” 
 
Selv om ingen av de andre ungdommene stod overfor samme dilemma som den nevnte,  
skildret de andre typer utfordringer og hindringer de møtte underveis i saksbehandlingen. 
 
«Jeg hørte at det ville ta åtte eller ni måneder. Jeg tenkte at svaret ville komme raskt, 
men det har tatt så lang tid»  
 
Deltakerne hadde som nevnt en forventning om en rask og enkel familiegjenforeningsprosess. 
Basert på deres refleksjoner rundt familieinnvandring virket det som om ungdommene i denne 
undersøkelsen hadde lite oversikt av hvordan systemet rundt familiegjenforening fungerte. 
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Det virket som om deltakerne var lite opplyst om de ulike faktorene som kunne ha en stor 
innvirkning på behandlingstiden. Dette handlet blant annet hvor vidt det er lang kø på 
ambassaden i landet søknaden sendes fra, hvor rask og pålitelig byråkratiet er i nettopp det 
landet og om de nødvendige dokumentene blir levert i tide. Det var dermed mye misnøye med 
byråkratiet. 
«[…]Etter at jeg betalte og sendte inn pengene, forsøkte jeg å få time hos ambassaden 
i Etiopia, dette var ikke lett. Når familien min dro til ambassaden så kom de ikke inn. 
De fikk beskjed å komme en annen dag. Familien dro dit flere ganger før de endelig 
fikk komme til et intervju. Det tok flere måneder»  
 
«De (ambassaden) sier bare dere har ikke identifikasjonskort […], de tar bare ekstra 
penger, ambassaden tok 200 dollar, det er circa 1600 kroner, ambassaden sier bare 
dere (familien) mangler dette og dere må komme med andre ting, det er veldig 
stressende[…] hele tiden er det nye ting og jeg må fikse og tenke på»	  
 
«Nei, jeg har ikke blitt det (oppdatert). Hvis jeg ringer de sier bare at det tar lang tid, 
du må bare vente, også sier de at i Addis Abeba, så bor det mange mennesker, mange 
tusen, millioner mennesker, og du må bare vente på samme måte som alle andre som 
venter på sin prosess […]» 
 
Mange formidlet også at de brukte tid på å sitte i telefonkø hos UDI flere dager på rad, uten å 
komme igjennom. Når de endelig fikk tak i en saksbehandler, var svarene de fikk langt ifra 
tilfredsstillende. 
 
«Noen ganger får du ikke nok informasjon, dersom du spør hvorfor ting er som de er, 
så svarer de bare sånn er reglene[…] jeg synes det er ganske dårlig»  
 
«Først tar det lang tid å få tak i dem og de sier bare vent vi ringer deg opp, jeg venter 
og venter, men ingen ringer […]»  
	  
Noen av deltakerne uttrykte også en følelse av svik fra sine saksbehandlere i UDI. De følte at 
konsulentene ikke holdt sine løfter. I intervjuene fremhevet noen av ungdommene at de, ved 
flere anledninger, ble forsikret av saksbehandlerne om at de ville bli ringt opp og informert 
om saksgangen; men dette ble aldri eller sjeldent gjort. Det var imidlertid variasjon i 
ungdommenes refleksjoner og tanker rundt behandlingstiden, avhengig av hvor lenge 
deltakerne befant seg i ventetiden. Informantene som har ventet lengst på svar, skildret 
sterkere følelser av sorg skuffelse og mistillit i motsetning til de som nylig hadde søkt om 
familiegjenforening. Tre av søkerne har ventet over et år. I tillegg til å være svært frustrert 
over dette, er de oppgitt over ikke å få vite noe om forløpet til søknaden. 
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«[…] De behandler saken så sakte, de sier bare til folk vent og vent og vent […] Jeg 
vet ikke hva slags system de bruker, jeg synes systemet for familiegjenforening er 
veldig dårlig system»  
 
«Det hadde vært bra om jeg fikk ja, fordi da hadde jeg ikke vært i denne situasjonen 
jeg er i nå[…]Og hvis familien hadde fått nei, da hadde jeg sagt til dem bare reis hjem 
igjen og bare vær der, jeg skal hjelpe dere. Men nå har det gått mer enn ett år, og de 
venter fortsatt [i Etiopia], så det det hadde vært bra om de hadde fått nei eller ja for 
lenge siden[…], da hadde tilstanden vært bedre enn det den er i dag»  
 
«[…] Kanskje skulle du ha reist tilbake til hjemlandet ditt eller bestemt deg får å 
studere eller gjøre noe annet, men du forteller deg selv bare kanskje de ringer i 
morgen, kanskje jeg blir kalt inn for intervju, du kan ikke reise, du kan ikke gjøre noe 
som helst, det er bare å venter der du er»  
 
De  fleste deltakerne mente at ventetiden forhindrer dem fra  å lage planer for en videre 
fremtid. Det gjelder både deres egen fremtid og familiens. Uvissheten om hva som vil skje 
med søknaden gjorde og gjør at ungdommene følte og føler at livet står helt stille for både 
dem og deres familie, at alle viktige beslutninger måtte stå på vent. For enkelte var dette så 
frustrerende at de vurderte å gi opp midt prosessen, men fordi de hadde et sterkt ønske om å 
forenes med familien, valgt de likevel å fortsette kampen. 
 
«[...]Jeg har lyst å gi opp noen ganger, men jeg sier til meg selv at jeg må fortsette. 
Ikke gi opp.[...]Jeg er avhengig av å ha familien min i livet mitt, selv om vi ikke bor 
sammen [.…]»  
«Å vente på svaret påvirker livet mitt, fordi jeg kan ikke konsentrere meg i det hele 
tatt. Og om jeg ønsker å bo med en venn, så føler jeg at jeg ikke kan, fordi familien 
kanskje får et positiv svar og kommer til Norge. Jeg kan derfor ikke gjøre noe med 
livet mitt, alt er avhengig av familien og resultatet av søknaden»  
 
Mange sliter også på skolen og i det sosiale livet når fokuset hele tiden er rettet mot 
søknadsprosessen. Ventingen påvirker deres daglige liv.	  
«Det spiller ingen rolle hva jeg gjør. Jeg har bekymringer for familien uansett om jeg 
er på skolen, med venner eller jobber, og bekymringene blir ikke borte. Jeg får ingen 
glede av å være på skolen eller av å være med venner så lenge familie min har 
problemer» 
 
«Skolen har blitt vanskelig for meg, jeg drar ikke dit noen ganger, fordi jeg har ikke 
gjort leksene. Jeg tenker 24 timer på familien min og skolen blir vanskelig for meg 
noen ganger» 
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Den lange behandlingstiden har ikke bare preget den enkelte mindreårige i Norge, men også 
deres nærmeste. Familiene til flere av dem var nødt til å flytte til nabolandene da det ikke 
fantes en norsk ambassade i opprinnelseslandet. For å ha råd til å reise måtte de låne penger 
eller selge eiendeler. Disse familiene bor nå i land som Kenya og Etiopia mens søknaden blir 
ferdig behandlet. I følge ungdommene lever familiene under tøffe vilkår og er sterkt avhengig 
av en eller annen form for forsørgelse. Mistilliten og frustrasjonen ovenfor UDI og prosessen 
med familiegjenforening ser ut til å forsterkes fordi ungdommene bærer skyldfølelsen for 
familiens nåværende situasjon  på sine skuldre.  
«[…]Familien måtte dra til Addis Abeba, fordi det var ingen norsk ambassade i 
Somalia. De dro dit, men de norske myndighetene tenker ikke på om familiene har råd 
til å bo der eller ikke. De har ingen anelse om hvordan familien har det. Og jeg, som 
bor her, har ikke råd til å sende de penger for å lette på kostnadene flyttingen 
medfører. De [myndighetene] ber familien komme dit og vente... og man venter kjempe 
lenge på et resultat som kan gå begge veier»  
 
Ingen av familiene til informantene mine var forberedt på at familiegjenforenings prosessen 
ville ta over 9 måneder. Da deltakerne selv ikke forstod årsakene til forsinkelsen i 
behandlingen, skapte dette en konflikt og en utfordring for den enkelte i møte med familie. 
«Mamma ringer meg og spør; Hvordan går det? Jeg har ventet her i 2 år og ingenting 
skjer! Barna går ikke på skole her, du må betale husleie... og sånt. Det er derfor 
vanskelig og jeg er mye stressa både her og på skolen-  med alt […]» 
«Jeg var skuffet over situasjonen. Jeg tenkte; hva skal jeg gjøre nå? Hva skal jeg si til 
dem [familien]? De har det vanskelig for å forstå siden de ikke bor her selv. Så, det er 
alltid mye forklaringer, ikke til mor, men mine søstre som tror alt skjer automatisk!»  
 
Ungdommene fortalte videre hva de har gjort og hva de har fått beskjed om å gjøre i 
forbindelse med søknaden. De fortalte også at de har fulgt opp søknaden sin jevnlig for 
familiens skyld. Mange at følte at familien ikke er tilfreds med innsatsen til den enkelte fordi 
de tror informantene kan ha en innvirkning på søknaden dersom de anstrengte seg litt mer. 
«[…]Hun [moren] tenker at ting er som det er i Afrika. At ting skjer med engang. Hun 
[moren]tror derfor at jeg ikke snakker med UDI nok. At jeg ikke gjør nok. Men, jeg 
snakker alltid med UDI. De sier bare vent vi ringer deg tilbake[…]Moren min sier at 
jeg vil ikke bo her mer, jeg kan ikke vente. Livet er vanskelig her og jeg tenker alltid 
på hvordan jeg skal ha råd til betale for husleien deres og alt annet» 
 
Andre beskrev også hvordan ventetiden har påvirket forholdet til familien i utlandet. Mange 
føler at den løpende søknadsprosessen opptok mye av samtalen med familien og at det er lite 
rom for å snakke om noe annet. Av den grunn gruer den enkelte seg for å ringe hjem. Både for 
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å slippe spørsmål som angår søknaden, men også for å verne seg selv fra enda en påkjenning 
om at ting ikke går som familien vil det skal gå. 
«[…]Hver gang jeg ringer så tror min mor at jeg har nyheter til henne, hun spør meg 
alltid hvordan går det med saken og jeg svarer alltid kjære mor jeg har ikke noe nytt»  
«Når jeg ringer dem, så spør de bare hvordan det går med saken, de spør om jeg har 
fått noe beskjed, fordi jeg befinner meg mellom ambassaden, familien og UDI, det er 
bare meg som gjøre noe, så når jeg får ny informasjon, jeg ringer dem, så de sier 
greit, og så spør igjen om det samme så.. jeg hater det nå» 
 
Fra sitatene over fremkommer det tydelig at familiene til de unge i studiet er i en vanskelig 
situasjon. De kan verken returnere til deres gamle liv eller forvente en fremtid i Norge før de 
får svar på søknaden. I tillegg til at venteperioden har en stor innvirkning på den enkeltes 
daglige liv, blir de attpåtil belastet med bekymringer for innvirkningen den har på familien. 
Forholdet mellom ungdommen og familien endres på bakgrunn av dette. 
Det tyder på at ventetiden har hittil påvirket og kommer til å fortsette å påvirke hverdagen til 
den enkelte i undersøkelsen. I perioden informantene ventet på svar, var det flere som ga 
uttrykk for at de følte seg hjelpeløse. Et svar på søknaden ville bety en forsoning med familien 
uavhengig av om familiegjenforeningen ble godkjent eller ei. Til tross for de store 
økonomiske kostnader, hindringer og komplikasjoner så langt i prosessen, var det mest 
ventingen ungdommene var sterkt misfornøyd med. Likevel rådet det ingen tvil om at 
informantene syntes dette var en liten pris å betale for hva som kunne bli; og de viste en type 
forståelse for den kampen de måtte begi seg ut på; for håpet om å en dag bli gjenforent med 
sine nærmeste. 
«For hver dag som går uten at jeg får beskjed tenker jeg at det ikke går bra, jeg tror 
ikke UDI behandler saken min på en bra måte og føler det går dårligere og dårligere 
med søknaden[…] Det er ikke bare jeg som har det sånt, mange andre ungdommer i 
Norge deler samme erfaringer som meg»  
 
Følgende sitat gir en god illustrasjon av hva ungdommene føler om systemet, ventingen, 
søknadsprosessen og hvilken virkning dette har på forholdet mellom den enslige mindreårige i 
Norge og han/hennes familie i hjemlandet.   
 
«Jeg vet ikke med systemet i Norge, først søker du elektronisk, også tar de 150 dollar 
for å komme inn til ambassaden? Jeg har ikke tro på sånne ting[...]. I tillegg skal man 
vente ni måneder? Trenger en søknad virkelig ni måneders behandlingstid? Man 
trenger bare 10 dager for å sjekke om ting stemmer, og hvis det er kø – så kanskje 
opptil tre måneder. Sjekke bakgrunn og si ja eller nei. Trenger ikke ni måneder» 
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Deltakeren over gir sterkt utrykk for en stor mistillit til systemet. I likhet med flere av de unge 
følte deltakeren at de ble lurt til å ha større håp og forventinger til ting som nærmest var 
umulig. For mange førte dette til sinne, frustrasjon og mistenksomhet overfor den virkelige 
intensjonen til UDI. Tid var essensielt da så snart en fyller 18 så har man ikke lenger de 
samme rettighetene som man hadde når man var under 18 år. Flere av deltakerne hevdet 
myndighetene bevisst drøyde tiden i saksbehandlingen for å kunne ha en lovlig grunn for å 
argumentere for en muligens avslått søknad i senere tid.  
 
5.4.4 Alternativet var verre 
 
Når deltakerne ble spurt om de fortsatt ville søkt om familiegjenforening dersom de var klare 
over hvordan systemet og ventetiden fungerer, var tilbakemeldingene veldig varierende. Noen 
angret ikke, mens andre mente at om de visste hvor pinende ventetiden kunne være både for 
vedkommende selv og for familien hjemme - så ville de revurdert å søke.  
«Nei, jeg hadde ikke søkt. Fordi hvis jeg ikke hadde søkt, så ville jeg sluppet alt dette 
stresset jeg føler nå»  
 
Samtidig var noen av deltakerne overveldet av påkjenningene og stresset behandlingstiden 
gav dem. De var gått så lei at de ville til og med råde andre enslige mindreårige flyktninger 
om å ikke søke. Andre fortalte de var glad for at de søkte tross av utfordringene, fordi det å 
ikke benytte seg av sjansen var et verre alternativ. 
«Ærlig talt hvis noen hadde kommet til meg og spurt om de skal søke om 
familiegjenforening, da hadde jeg fortalt min historie og sagt til dem at de må tenke 
godt gjennom saken. Jeg, personlig, hadde rådet de til å ikke søke [...]» 
 
«Jeg er glad for at jeg prøvde […] Vi visste at det enten ville bli ja eller nei og jeg fikk 
nei. Det har tatt veldig lang tid og det er det som har vært det mest vanskelige»  
 
Deltakerne derimot som var mer bekymret og fryktet avslag på søknaden, hadde varierte 
tanker rundt hva slags innvirkning det ville ha på dem. 	  
«[…]Men hvis resultatet ikke blir slik jeg håper, vil det være problematisk. Jeg tror 
det vil gjøre noe med meg psykisk, for da betyr det at jeg ikke for seg familien min 
igjen og jeg kan heller ikke reise til hjemlandet. Det verste er at familien blir veldig 
skuffet»  
«Jeg vet virkelig ikke hva som vil skje, dersom svaret blir negativt. Jeg vet heller ikke 
hvordan mamma vil reagere og hvordan det vil påvirke hennes følelser» 
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«Hvis jeg får avslag da blir jeg blir trist, deprimert og skuffet, men det blir bra å få en 
avslutning på saken, for da kan jeg gå tilbake til virkeligheten og ikke drømme lenger. 
Da kan jeg begynne å konsentrere meg om situasjonen min i Norge[…]»  
 
Uavhengig om svaret er positiv eller negativ, så vil de fleste bli lettet over å få et endelig svar. 
Dette følte de ville åpne dører for å ta avgjørelser for fremtiden. De kunne deretter fokusere 
på sitt eget liv i Norge og lage planer. Det samme kunne familien i hjemlandet også gjøre, og 
dermed ville det pinefulle livet på vent endelig være over.	  
5.5 Begrensninger og håp 
 
Samtlige unge kom til Norge for å få et bedre liv, noen som uten tvil var hovedårsaken til 
flukten. Derfor ble begrepet «muligheter» ofte nevnt. I dette avsnittet snakkes det om hvilke 
alternativer ungdommene føler de har i Norge, uavhengig av et endelig svar på søknaden. Det 
interessante er at sammen med dette begrepet går ordet «begrensninger» ofte inn parallelt. 
Med begrensninger mener deltakerne hvorvidt de kan tillate å etablere seg i det norske 
samfunnet når familien ikke kan delta i deres liv. Framtidsutsikten til deltakerne blir dermed 
delvis noe som medfører til begrensinger på en del av mulighetene Norge har å tilby. 
«Jeg kan ikke bare tenke på mitt liv, fordi selv om jeg ikke bor sammen familien, så 
tenker jeg likevel bare på dem og hvordan det går med søknaden deres»  
	  
Når deltakerne ble spurt om hva de tenker om en fremtid uten eller med familien, var det 
mange som trodde de ikke ville klare seg uten dem. På den andre siden bemerker enkelte at de 
uansett hva resultatet blir de nødt til å klare seg selv.  
«Nå som jeg har bodd for meg selv uten familien, har jeg lært å klare meg selv. Jeg 
har lært hvordan jeg skal jobbe hardt og gjøre på bra på skolen. Jeg har også blitt 
kjent med mennesker, så jeg tror at jeg vil klare meg uten familien her» 	  
 
5.5.1 Håp som drivkraft- målrettede ungdommer 
 
Selv om frustrasjonen rundt saksgangen og ventetiden for en stor del dominerte samtalene, 
fortalte de gjerne om hva slags forestillinger de hadde om fremtiden sin her i Norge – med 
eller uten familien. Da de ble spurt hvor ofte de tenkte på familien og om tankene var positive 
  
 
44 
eller negative, svarte flesteparten at de ofte drømte og fantaserte om hvordan livet ville være 
om hele familien bodde under samme tak i Norge. Kort etter en slik tanke, strømmet det raskt 
med flere positive tanker om en lysere fremtid som umiddelbart gav de en følelse av håp.  
«Jeg tror det kommer til å gå bra. Jeg tror de kommer til å si at familien min får 
komme hit til Norge. Det håper jeg virkelig»  
 
«Drømmen min er at familien min skal komme hit og at vi skal bo sammen. At 
brødrene mine vil gå på skole her og at jeg forsetter med utdanningen min, samtidig 
som jeg passer på mor. Jeg drømmer om at vi jobber og har et godt liv her i Norge»  
 
Da informantene ble spurt om hva slags planer de hadde fremover etter å ha fått svaret på 
søknaden, fortalte de fleste om et generell ønske om god utdannelse og en bra jobb. De la 
høyest vekt på utdanning og jobb som kriterier for et godt liv i Norge.  
«Dette har jeg ikke fortalt noen før, men når jeg var liten så drømte jeg at jeg satt på 
et universitet med mange studenter som skulle bli leger. Når jeg kom til Norge, så 
tenkte jeg at min drøm om å bli lege vil kanskje bli til en virkelighet. Nå tenker jeg å 
begynne utdanning innen helse»  
 
«Om familien får avslag på søknaden og kan ikke komme hit, så håper jeg at jeg kan 
fortsette med utdanningen min og få meg en bra jobb. Da kan jeg hjelpe mamma og 
resten av familien med å reise tilbake til hjemlandet og støtte brødrene mine med 
utdanning i hjemlandet[….]»  
 
De fleste ønsker å gjøre det godt i livet slik at de kan ta til seg forsørgerrollen for resten av 
familien i tilfelle de ikke får lov til å komme til Norge. Det er imidlertid tydelig at 
forventningene familien har til ungdommene i noen grad begrenser sjansen til å få høyere 
utdanning for den enkelte. Samtlige ungdommer i undersøkelsen hadde troen på at de vil klare 
seg på egen hånd i Norge uten familien. De virket fullstendig klare over nødvendigheten av 
hard jobbing og mer målbevissthet enn jevnaldrende, siden de ikke hadde familien i nærheten 
for støtte, hjelp og kjærlighet.  
6.0 Diskusjon 
 
I oppgaven har jeg vært interessert å finne ut hvordan ungdommene i undersøkelsen opplever 
ventetiden, hvordan de håndterer denne situasjonen og hvordan ventetiden påvirker deres liv. 
Med bakgrunn i problemstillingen fremstår spenningsfeltet ungdommene befinner seg i som 
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følge av ventetiden som et viktig funn. I denne delen av oppgaven diskuteres spenningsfeltet 
ut fra en mer overordnet og teoretisk forståelse.  
Deltakerne er unge og sårbare, og er samtidig plassert i en rolle hvor de forventes å være 
voksne og ansvarsbevisste. Videre finnes det et spenningsfelt mellom det sterke ønsket om å 
etablere seg og ta fatt på fremtiden sin, samtidig som de føler seg forpliktet til å bistå familien 
og begrenses av dette. Resultatene er spesielt interessante i lys av kultur og mestring. 
Kulturperspektivet er relevant på grunn av motsetningen mellom den kollektivistiske 
orienteringen ungdommene bærer med seg, og den individualistiske kulturen de møter i 
ankomstlandet og som påvirker deres opplevelse av mestring. Mestring er relevant fordi 
ungdommene på den ene siden opplever stor grad av mestring i det å ha kommet seg helt til 
Norge på egen hånd, å håndtere et liv uten familien og i tillegg være i en prosess som er 
avgjørende for familiens fremtid. Opplevelsen av mestring begrenses imidlertid av familiens 
forventninger, lang saksbehandlingstid og ”hverdagslige” utfordringer knyttet til språk, 
opparbeidelse av sosialt nettverk, skolegang og ambivalente avgjørelser. Skal de for eksempel 
velge å gå på kino eller sende penger hjem? I tillegg til dette kommer ansvaret de er betrodd; 
presset som ligger i gjelden de opplever å være satt i, og det sterke ønsket om å bidra med 
noe, få til noe i Norge. Ungdommene opplever å ikke strekke til i forhold til disse kravene og 
forventningene. På toppen av alt dette kom det grunnleggende savnet av familien. 
Samtlige av disse faktorene må ses i lys av den særlige situasjonen som preger familien, med 
bakgrunn fra krig- og konfliktområder, fattigdom og dermed dårlige levekår. I tillegg kommer 
som beskrevet de kulturelt betingede forventningene som springer ut av et mer kollektivistisk 
familiemønster.  
6.1 Kultur, forventninger og motsetninger 
 
I den moderne velferdsstaten er måten man ser barnet på, barneoppdragelse og foreldreskap 
ofte annerledes enn i kulturene disse ungdommene har bakgrunn i. Oppfatningen av 
barndommen har variert mellom historiske epoker og kulturendringer (Bloom, 2004). Det er 
for eksempel lenger ikke vanlig i vestlige samfunn å betrakte barnet som en del av 
produksjonsenheten i familien. I den normative praksisen i vesten er barnet hovedsakelig 
mottaker av omsorg (Haugland, 2006) og ikke omsorgsgiver. Det er også lagt opp slik at 
barnet mest mulig skal ha tid til lek og samhandling med jevnaldrende (Bloom, 2004). 
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Gjennom krysskulturell psykologi er det derimot vist andre praksiser i mange mer 
kollektivistiske samfunn.  
Den kulturelle konteksten som de unge har vokst opp i kan være med å forklare ansvaret og 
forpliktelsen de føler overfor familien. Som eldst i søskenflokken har storparten av 
ungdommene i undersøkelsen erfaring med husarbeid og ansvar for yngre søsken. I kulturen 
de fleste av ungdommene har bakgrunn i, fungerer den eldste i søskenflokken tidvis uformelt 
som pseudoforelder (Haugland, 2006). Rollen og ansvaret de fikk i Norge ble imidlertid mer 
uttalt, og det foregikk et skifte fra en opplevelse av positive bidrag til et tungt ansvar som 
økonomiske forsørgere og familiens velgjørere. De ble parentifiserte, en rolleendring som 
viste seg å være svært belastende, i særlig grad i møte med majoritets- og ungdomskulturen 
som bød på nye måter å tenke på familie og ansvar. Parentifisering oppstår som følge av et 
barn tar på seg en rolle som er forbeholdt omsorgspersoner, som for eksempel å være 
økonomisk ansvarlig eller ta seg av yngre søsken (Anderson, 1999). 
Sammenligningen med norske ungdommer så ut til å komplisere de unges tilværelse. Skulle 
de være snille og lydige ungdommer som passet på familien sin, eller skulle de leve som 
norske ungdommer slå seg til ro og starte for seg selv? På tross av at det ikke ble eksplisitt 
uttalt, kunne det virke som om de ønsket seg noe høyere grad av selvstendighet og løsrivelse 
fra familien, noe som for øvrig kjennetegner ungdomsfasen i den vestlige verden i stor grad 
(Derluyn & Broekaert, 2008). I denne fasen oppstår det viktige fysiske, emosjonelle og 
kognitive forandringer, og det oppstår kritiske spørsmål og refleksjoner om hvem man er, 
hvilke posisjon og rolle man skal innta innad familien og generelt i samfunnet (Derluyn & 
Broekaert, 2008). Det å prøve å finne seg selv kan være utfordrende nok, og i tillegg bli fortalt 
hvem man skal være og hvordan man forholde seg til andre kan utgjøre en ytterligere 
påkjenning. Ungdomsalderen er det femte stadiet i Eriksons utviklingsmodell (1968) og 
fanger nettopp opp denne spenningen mellom identitet og rolleforvirring som ungdommene 
implisitt ga uttrykk for .Venner er i følge Erikson (1968) viktig for de unges tilhørighet, 
særlig i ungdomsfasen, og er av stor betydning også for identitetsdannelsen (referert i 
Tetzchner, 2001, s. 591). Betydningen av venner for de unge er også bekreftet i 
Bronfenbrenners modell, der venner befinner seg i den innerste sirkelen eller mikrosystemet 
sammen med familien.  
Det er tydelig hvordan familiens prosjekt og ventetiden kompliserer det å skaffe seg venner 
og et sosialt liv, samtidig som konflikten i det vi kan kalle ”kulturbagasjen” skapte en indre 
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konflikt i ungdommene som vanskeliggjorde situasjonen ytterligere. Med dette som bakteppe 
kan den lange behandlingstiden forstås som hemmende på de unges muligheter og 
identitetsutvikling. 
Foreldrenes manglende forståelse for de mange utfordringene og absolutte hindringene de 
unge møtte i forbindelse med søknadsprosessen, førte dessuten til at ungdommene ikke fikk 
den anerkjennelsen de lengtet etter, på tross av at de etterstrebet å oppfylle den rollen de ble 
tildelt ved ankomst til Norge. Anerkjennelse blir i psykologien sett på som et menneskes 
fundamentale behov, og fravær av det kan derfor ha negativ påvirkning på selvoppfattelsen 
(Helgesen, 2011). Utvikling av identitet er også avhengig av anerkjennelse fra betydningsfulle 
andre, spesielt fra familie og venner (Tetzchner, 2001. Funnene viser de unges behov for 
anerkjennelse og forventningspresset de følte preget relasjonen mellom dem og familien 
under ventetiden.  
6.2 Mestringskonflikter 
 
De unge skildret blandede følelser med tanke på sin nye forsørgerolle overfor familien etter 
ankomst til Norge. Noen beskriver at til tross for ansvaret, tok de på seg oppgaven med en 
positiv innstilling (Weine et al., 2004), mens andre anså det som tyngende. For de av dem 
som opplevde den nye omsorgsrollen som mer eller mindre akseptabelt, virket det som om 
den gav dem økt selvfølelse og mestring, fordi de kunne føle seg nyttige og på denne måten 
betale noe av ”gjelden” sin til familien (Haugstad, 2006). Likevel kommer det frem i studien 
at de fleste av de unge kunne ønske at familiens skjebne ikke lå deres hender. Selv om de 
viste forståelse for foreldrenes avgjørelse, ville de helst sett at den ikke var blitt tatt. Videre 
var de preget av skyldfølelse og forpliktelse overfor familien. Først for alt foreldrene hadde 
ofret for å få dem i sikkerhet ved å låne penger eller selge sine eiendeler. Dernest for at de 
hadde det bra sammenlignet med familien i utlandet og uttrykte alle bekymring for deres 
sikkerhet. I Bronfenbrenners utviklingsmodell (1979) er familien en del av mikrosystemet til 
individet og det antas at relasjonen til familien har stor påvirkning på den enkelte (referert i 
Tetzchner, 2001, s. 19). 
Det kom også frem at ungdommene i undersøkelsen opplevde det som vanskelig å ha fokus på 
fremtiden og på de planene de videre kunne ønske seg å ha, når deres liv var så ”bundet” av 
prosessen med familiegjenforeningen.  Flere uttrykte at de følte seg ”fanget” av familiens 
prosjekt.  Som et resultat av dette ble det utfordrende å legge vekt på andre aspekter ved livet, 
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som eksempelvis skole, som ungdommene egentlig ønsket å legge vekt på. Til tider ble 
forventningene om å tjene og sende penger til familien også viktigere for dem, noe som 
begrenset deres aktiviteter med venner ytterligere (Lauritzen et al., 2002). Andre 
undersøkelser viser også at flyktninger som savner familien og som venter på å gjenforenes 
med dem, ofte blir opptatt av å tjene penger, noe som kan hemme integreringsprosessen 
(Neumayer et al., 2006).  
6.3 Manglende kontroll  
 
Det fantes et misforhold mellom deltakernes forventning om løsning og de faktiske forhold, 
tidsperspektivet, og kompleksiteten i saksbehandlingen som skulle avgjøre søknaden om 
familiegjenforeningen ville føre til innvilgelse eller ei (Choummanivong, Poole & Cooper, 
2014). For de fleste i undersøkelsen innebar prosessen med familiegjenforening en lang og 
smertefull periode, spesielt for de av ungdommene som hadde vært lengst i prosessen. Det var 
i tillegg få ledetråder som gav innblikk i tidsperspektivet med hensyn til når de kunne forvente 
å få svar på sin søknad om familiegjenforening (Brekke, 2004). Med manglende forståelse av 
lokale koder og for hvordan det norske systemet opererte, uttrykte de unge en følelse av å ha 
lite kontroll og makt over situasjonen. Avmakt oppstår som følge av at mennesker har sterke 
behov som de ikke får mulighet til å dekke (Helgesen, 2011). I denne sammenheng kan det 
tenkes at følelsen av avmakt oppstod hos ungdommene når deres behov for oppdatering og 
forklaring av den lange søknadsprosessen ikke ble møtt. De unge følte seg svært hjelpeløse, 
når saksbehandlerne gav dem beskjed om å bare vente på svar. Det å ikke ha kontroll eller 
medbestemmelse over eget liv kan være svært problematisk og kan i verste fall føre til 
likegyldighet, håpløshet og depresjon (Hjelde & Munoz de Luna, 2007). Det kan derfor være 
en sammenheng mellom lengden og belastning av ventetiden (Brekke, 2004). 
Ved å anvende Antonovskys teori på funnene i min undersøkelse, ser vi at ungdommene i 
denne undersøkelsen har dårlige forutsetninger for å innfri de tre forutsetningene som 
fremheves, nemlig – forståelighet, begripelighet og meningsfullhet - som forfatteren hevder er 
essensielle for å mestre vanskelige livssituasjoner og øke opplevelsen av sammenheng. 
Undersøkelsen min viser at ventetiden oppleves som kaotisk, komplisert og uforståelig for 
ungdommene, en situasjon betinget av faktorer utenfor deres kontroll og dermed vanskelig å 
håndtere. For de unge gir ventetiden hverken motivasjon eller mening. Med dette som 
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bakteppe er de rimelig at ungdommene i undersøkelsen har svekket mestringsevne under 
selve ventetiden, noe som også på lengre sikt kan ha negativ innvirkning på dem.  
Følelsen av maktesløsheten samt opplevelsen av usikkerhet og manglende mestring i 
situasjonen gir grobunn for mistenksomhet og mistillit til byråkratiet (Sandvik, 2010). Som 
følge av den lange ventetiden på søknadsprosessen og manglende oppdateringer, var det 
mange av ungdommene som også utviklet sterk mistillit og misnøye ikke bare til UDI, men 
hele det norske systemet som sådan. Det fremgår av materialet at mange av de unge tolket den 
forlengende behandlingstiden på søknaden som løftebrudd fra myndighetenes side. Mange av 
de unge opplevde saksbehandlere som sa de skulle ringe dem opp, men som ikke holdt ord. 
Alle ungdommene hadde opplevd en eller annen form for svik i hjemlandet og under flukten, 
og for mange av dem ble denne følelsen gjenopplevd under ventetiden. Når ungdommene 
kom til Norge hadde de store forventninger om et godt liv og hadde tro på at et rettferdig og 
hensynsfullt system ville møte dem. De følte imidlertid at de under ventetiden ble møtt med 
noe helt annet enn hensyn og ivaretakelse av deres behov, som førte til at de mistet sin tro på 
et rettferdig Norge. På lengre sikt kan det tenkes å skape et problem for ungdommene, om de 
ikke føler seg trygge på at det norske systemet vil imøtekomme deres behov og anerkjenne 
dem som mennesker. 
6.4 Motstandsdyktighet og håp 
 
Alle ungdommene, til tross for alt de hadde opplevd og fortsatt ble utsatt for, viste betydelig 
robusthet og vilje til å klare situasjonen. De var alle ungdommer med sterk drivkraft og 
ambisjoner for fremtiden. De satt utdanning høyt og la vekt på håp for en bedre fremtid og en 
mulig familiegjenforening. De kan derfor betraktes som motstandsdyktige eller resiliente. 
Resiliens blir som regel sett på som på det motsatte av sårbarhet og brukes gjerne om 
individer som til tross for påkjenninger klarer seg relativt godt (Aven, 2011, Oppedal, 2007). 
Selv om opplevelsene under ventetiden fremstår som entydig negative og setter ungdommene 
i en svært sårbar situasjon, kan det likevel se ut til å være betydelige beskyttelsesfaktorer 
tilstede hos nettopp disse ungdommene. En mulig styrke kan tenkes å ha sammenheng med at 
det var nettopp dem som klarte seg i flukten, som i seg selv innebar mange påkjenninger. 
Mange av ungdommene opplevde at de har modnet og fått mer kunnskap og forståelse, som 
følge av erfaringer de har fått underveis. Det kan derfor tenkes at ungdommene ser på seg selv 
som sterke individer, nettopp fordi de har klart seg gjennom en veldig vanskelig periode i 
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livet. En annen styrke hos ungdommene kan tenkes å ha sammenheng med at foreldrene 
hadde tro på at nettopp de ville være i stand å klare seg gjennom flukten og komme trygt frem 
i eksillandet. Samtidig fortsetter familien å vise dem tillit til at de kan ta hånd om hele 
familien og oppfylle sine forpliktelser overfor dem. Dette er alle følelser som knyttes til 
oppnåelse og anerkjennelse, som har positiv påvirkning på mental helse og motivasjon.  
Funnene i undersøkelsen tyder også på at ungdommene benytter seg av håp som en måte å 
mestre ventetiden og takle utfordringene på. Alle ungdommene later til å finne betydelig trøst 
i håpet som tross alt var tilstede. Samtlige uttrykte et håp om å oppnå familiegjenforening, å 
skaffe seg utdanning og å mestre å stå på egne ben. På spørsmål om hvordan de ville ha 
håndtert et eventuelt avslag, uttrykte alle håp om å likevel klare seg og om nødvendig skaffe 
seg utdanning og jobb slik at de kunne forsørge familien i hjemlandet. Nyere studier bekrefter 
også håp som psykologisk styrke under vanskelige omstendigheter (Folkman, 2010; Ong, 
Edwards & Bergeman, 2006;Valle, Huebner & Suldo, 2006). Det antas at mennesker holder 
fast ved håpet når muligheten for suksess er begrenset eller når midlene til å nå et mål er 
utenfor ens kontroll (Aspinwall & Leaf, 2002). 	  
7.0 Konklusjon 
 
Undersøkelsen har vist betydningen av ungdommenes bånd til familien og betydningen av 
familie støtte i en usikker og vanskelig livssituasjon. Undersøkelsen har videre vist at 
ventetiden har vært smertefull for deltakerne nettopp på grunn av manglende tilstedeværelse 
av familiemedlemmer og det sterke ønsket om å gjenforenes med dem. Undersøkelsen har i 
tillegg gitt et innblikk i hvordan de unge opplever hverdagen, problematikken rundt 
ventetiden og tilværelsen uten familien. På bakgrunn av resultatene som er presentert i 
oppgaven kan det konkluderes med at ventetiden har negativ påvirkning på ungdommenes 
tilværelse og at disse opplevelsene som de unge beskriver må forstås på bakgrunn av 
politiske, økonomiske, sosiale og kulturelle forhold. De enslige og unge flyktningene har 
heller ingen faktisk medbestemmelse over det de anser for å være en viktig beslutning, nemlig 
familiegjenforening. Det ikke å ha medbestemmelse over viktige beslutninger er et 
gjennomgangstema både med tanke på det som har skjedd før, under og etter flukten. Dette 
ble spesielt styrket i forbindelse med selve flukten der  alle beslutningene som har ført de 
unge til Norge har vært avgjort av omsorgspersoner og smuglere. Og ved ankomst til Norge er 
deres nåværende situasjon et resultat av avgjørelser fattet av blant annet av 
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innvandringsmyndighetene og politikere (Abrahamsen, 1997). Asylpolitikken som føres i 
Norge begrenser ungdommenes mulighet for familiegjenforening, spesielt for dem som har 
fått opphold på humanitært grunnlag. Med de strenge reglene som eksisterer bidrar vertslandet 
til å holde familier adskilt, uten å ta hensyn til den potensielle påkjenningen dette medfører 
for den enkelte unge (Sveaass & Reichelt, 2011). Likevel forventes det at den enkelte ungdom 
integrerer seg i det norske samfunnet og blir en god samfunnsborger. 
 
7.1 Implikasjoner av min undersøkelse 
 
Jeg håper denne undersøkelsen vil komme til nytte for myndighetene for å finne en bedre 
løsning for unge mennesker som er i eller kommer til å befinne seg i lignende situasjoner i 
fremtiden. Jeg ønsker at arbeidet kan bidra til innspill for å oppnå løsninger som både vil være 
til fordel for dem som berøres av søknaden om familiegjenforening og for samfunnet generelt. 
Ungdommene i denne undersøkelsen har et sterkt ønske om å klare seg selv og er motiverte til 
å ta høyere utdanning og bli godt integrert i det norske samfunnet. Det trengs derfor tiltak som 
kan oppmuntre og støtte ungdommene til å nå disse målene, bl.a. ved å gjøre dem bedre rustet 
til hverdagens utfordringer. Samtidig er det behov for støtteordninger som kan hjelpe de unge 
før, under og etter familiegjenforeningsprosessen, slik at denne prosessen ikke hemmer dem 
mer enn ytterst nødvendig. En måte å forhindre hjelpeløshet og apati, kan være å gi de unge 
muligheten til å ha kontroll over områder det er mulig å ha kontroll over (Eide, 2012). Dette 
vil bidra til følelsen av  egenmakt/ (”empowerment” ) og dermed gi økt mestringsevne.  
Etter min mening bør regler og lovverk rundt familiegjenforening etterstrebe et større 
vurderingsgrunnlag og bør i sterkere grad ta hensyn til de involverte menneskenes behov. FNs 
barnekonvensjon bør legges til grunn for å undersøke hvordan ”barnets beste” kommer til 
uttrykk gjennom familiegjenforeningssaker og hvordan den mindreårige ivaretas både under 
og etter søknadsbehandlingen. Kunnskap om effekten av den lange venteperioden på 
familiegjenforeningssøknaden bør derfor etterstrebes og utvides. De som er i arbeid med disse 
sårbare ungdommene, eksempelvis ansatte i boliger for enslige mindreårige og verger burde 
også få økt kunnskapsnivå og et større innsikt i denne problematikken og tilstrebe et mer 
kultursensitivitet. Samtidig anser jeg det viktig at de unge blir godt informert om hva 
prosessen med familiegjenforening innebærer og hva de kan forvente av resultat, slik at de 
kan få en større grad av forutsigbarhet i hverdagen. Med økt kunnskap om saksgangen selv 
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kan de unge også lettere informere sine familiemedlemmer om prosessen. I tillegg bør det 
bygges et nettverk rundt disse ungdommene som i størst mulig grad minimaliserer følelsen av 
ensomhet. Et slikt nettverk kan ta form av for eksempel aktiviteter og tettere oppfølging under 
ventetiden, som for eksempel av en støttekontakt. 
For videre forskning ville det være nyttig å undersøke hvordan det går med unge som søker 
om familiegjenforening, og i særlig grad se på dem som får avslag og hvilke tiltak og 
støtteapparat som eksisterer for at de skal håndtere dette. Det vil også være interessant å se 
hvordan gjenforening med familien etter flere års atskillelse blir, samt hvilke potensielle 
utfordringer som kan oppstå og hva mottaker landet kan gjøre for å bedre og muliggjøre en 
slik overgang. Feltet trenger evalueringer av erfaringer med gjenforening med 
familiemedlemmer, enten det dreier seg om gjenforening med en eller flere 
familiemedlemmer. Vi snakker om gruppe mennesker som fra før har mistet mange av de 
viktige forutsetningene for å leve et best mulig familieliv. Hvordan vertslandet legger til rette 
for gjenforening og gjenopptakelse av familielivet etter lang atskillelse, vil være av stor 
betydning både fra et psykologisk, samfunnsrettet og menneskerettslig perspektiv.  
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Vedlegg 1 
 
Intervjuguide på norsk 
 
Presentasjon (muntlig) 
Jeg heter Raksan Sahal og vil gjerne takke deg for at du deltar på dette intervjuet. Som 
forklart i samtykkeskjemaet du skrev under, er intervjuet en del av masteroppgaven jeg 
skriver i forbindelse med Psykologistudiet på Universitet i Oslo. 
Kort presentasjon av undersøkelsen (leses høyt) 
Temaet for undersøkelsen er hvordan unge enslige mindreårige opplever og håndterer  
søknaden og tiden i forbindelse med venting på familiegjenforening. Hvordan dette har 
påvirket tilværelsen til de unge og deres relasjon til familien i hjemlandet. Jeg vil også 
fremme tanker, meninger og erfaringer de enslige mindreårige har gjort seg under ventetiden 
og hvilke framtidsutsikter de har nå. 
Om deltagelse (leses høyt) 
Jeg vil minne deg på at intervjuet er helt frivillig og du kan når som helst trekke deg, uten å 
begrunne det nærmere. Du velger selv hva du har lyst å fortelle meg og ingen svar er riktige 
eller gale. Dersom det er noe som er uklart eller du ikke forstår, er det bare å spørre underveis. 
Intervjuet vil ha en varighet på 60 minutter (1 time) og du kan ta en kort pause om du ønsker. 
Jeg er klar over at intervjuguiden er litt lang, men hensikten er bruke den som veiledende for 
temaene jeg har lyst å ta opp. 
Spørsmål: 
Kan du si litt om hva du har gjort i dag ? 
Er det slik dagene dine vanligvis er?  
Hva vil du si har vært bra med dagen i dag? 
Kan du fortelle litt om deg selv (interesser, skole, venner)? 
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! Årsaken til flukt 
 
• Hva fikk deg til å forlate hjemlandet ditt? Var det frivillig-ufrivillig, planlagt-ikke 
planlagt? Hva følte du om å reise? 
• Visste du at du skulle komme til Norge? I så fall hvilke bilde hadde du av Norge før 
du kom? Var det slik du så for deg at det skulle være? 
 
! Livet før ankomst til Norge 
 
• Kan du fortelle litt om hvordan du hadde det i hjemlandet? (interesser, venner, familie) 
• Hvordan tror du dine nærmeste beskrev deg i hjemlandet? (familie, venner,  
slektninger, kjente)    
• Hvis de hadde sett deg nå, hvordan hadde de beskrevet deg da tror du? 
• Hva slags rolle hadde du i hjemmet? Hvilke oppgaver hadde du? 
• Hvilke forventninger hadde du og familien til fremtiden din før du reiste? 
• Hva savner du mest med hjemlandet? (familie, kultur, tradisjoner, venner, samfunn 
osv.) 
• Hvor lenge har du og familien vært adskilt? 
 
! Møte med det ukjente 
 
• Hva var ditt første inntrykk av Norge? Følte du deg ivaretatt og beskyttet? Følte du 
deg oppdatert om dine rettigheter og krav? 
• Hva er bra/dårlig med å komme til Norge? Var ankomsten slik du hadde sett det for  
deg? Hvis ikke, hva var annerledes? 
• Er det noe du synes har vært vanskelig her? Noe som har vært rart  
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eller overraskende med tanke på skole og det sosiale miljøet?  
• Har det vært enkelt/vanskelig å få venner i Norge? På hvilke måte er dine venner her  
lik/ulik deg?  
• Hvordan synes du det er å være på skolen? Er det noe du kunne tenkt deg annerledes? 
Er skolesystemet lik/ulik den i hjemlandet? 
• Hvordan tror du det hadde blitt, hvis du hadde kommet her med familien?  
 
! Familiegjenforening og søknad om dette  
 
• Har du søkt om familiegjenforening? Hva fikk deg til å søke om familiegjenforening?  
Hvem har du søkt? Var det noe du selv ønsket å gjøre? 
• Hadde du det som plan å søke om familiegjenforening før du kom til Norge? Når var 
det du bestemte deg for å søke? Hvem var det du fortalte først til? 
• Synes du det har vært greit å søke? Hva har vært lett eller mindre lett med 
søkeprosessen? Følte du deg oppdatert underveis i prosessen? Føler du at du har fått 
den informasjonen og hjelpen du trengte for å søke om familiegjenforening? Hva var 
bra og hva var dårlig? Hva kunne ha vært annerledes? 
• Hvordan synes du det har gått under ventetiden? Hvordan har det påvirket deg? Er det 
noe du synes har vært greit/ugreit?  
• Når du tenker tilbake, er du glad for å ha søkt om familiegjenforening? Fortell 
 
! (Transnasjonale forhold og) forventinger til familiegjenforening 
 
• Har du fortalt familien at du har søkt familiegjenforening? Hva var deres reaksjon, 
tanker og meninger om at du søkte?  
• Hvilke forhold har du til din familie i hjemlandet nå? Har du kontakt med dem? I så 
fall hva slags kontakt har du med dem? Hvordan og hvor ofte? 
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• Synes du det er viktig å holde kontakten med familien i hjemlandet? Hvorfor er denne  
kontakten viktig/ikke viktig? Hvordan har du opplevd tiden i Norge uten familien? 
• Hva tenker du om å bli gjenforent med familien igjen i Norge? Hvordan tror du det 
blir hvis familien kommer til Norge? Har du gjort noen tanker rundt dette?                                         
• Har ventetiden/ søknadstiden påvirket forholdet mellom deg og familien i hjemlandet 
på noe vis? Har dere snakket mye om familiegjenforening? Hva har dere snakket om? 
• Hva tenker din familie i hjemlandet om livet ditt i Norge? Er de glad/triste for at du er  
her? Hvorfor? Hva tenker de om å gjenforenes igjen i Norge? 
• Føler du at du har forpliktelse og ansvar i forhold til familie og hjemland (økonomi,  
kultur, tradisjoner)? Hvilke tanker har du rundt dette? Er det lett/vanskelig? På hvilken  
måte er det lett/vanskelig? Påvirker tankene dine rundt forpliktelsene/ansvaret du har  
hverdagen din på noen måte? Synes du det er greit/ugreit? 
 
! Framtidsutsikter 
 
• Hadde du noen drømmer, ønsker og forventninger til deg selv før du kom til Norge?     
Hva var de? Var familiegjenforening en del av disse drømmene, ønskene og 
forventningene? Har du fortsatt de samme drømmene, ønskene og forventningene nå? 
Om noe er endret, hva i så fall og hvorfor kan det ha seg tror du? 
• Hva føler du er viktig for din fremtid i Norge? Hva prioriterer du først, nest og sist? 
(skole, utdanning, familierelasjon, jobb, integrering, språk, kultur osv...) 
• Er du fornøyd med livet ditt slik det er nå? Har du satt deg noen mål? Hva tror du kan 
gjøre for å nå dine mål? (sosialt, utdanning, familieliv) 
 
! Avslutning 
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• Hva synes du om intervjuet? Hvordan har det vært for deg? 
• Er det noe jeg har glemt å spørre om? 
• Har du noe du mer du vil fortelle meg, som er viktig for deg å si? 
Tusen takk for alt det du har delt med meg i dag og hvis du kommer på noe mer, så må du 
gjerne ta kontakt. 
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Intervjuguide på somalisk 
 
 
Bandhigga (afka sheeg) 
 
Magacaygu waa Raksan Sahal, waana kuu mahad celinayaa ka qeybqaadashada wareysigan. 
Sida kucad fomka ogolaanshaha eed sixiixday, wareysigani wuxuu laxidhiidhaa 
diyaargareynta shahaadada masterka een qorayo oo laxidhiida barashada dhimirka ee 
jaamecada Oslo. 
 
Ka hadal kooban oo laxidhiidha baadhitaankan (kor loo akhrinayo) 
 
Casharkan baadhitaankani wuxuu ku salaysan yahay dareenka dhalinta iyo xalinta ku wajahan 
codsiga dib ukulminta qoyska iyo wakhtiga la sugayo. Iyo saamaynta ay kuleedahay 
dhalinyarada iyo xidhiidhkooda qoysaskood kunool wadankii. Waxaan kaloon taabanayaa 
fikirka, aragtida iyo khibrada dhalinta kaligood ah sameyeen intay sugayeen codsiyada iyo 
waliba rajooyinka mustaqbalka ay leeyihiin xiligan. 
 
Ka qaybqaadasho ( kor loo akhrindoono) 
 
Waxaan rabaa inaan ku xusuusiyo in wareysigani yahay iska markaad doontana waad 
joojinkartaa. Adigaa xor u ah waxaad rabto inaad iisheegtid, muhimana ma aha in jawaabuhu 
iyo sax am khalad yihiin. Haday jiraan wax mugdi kujiro ama aadan fahansanayn waad i 
weydiin kartaa. 
 
Wareysigu wuxuu soconayaa 60 daqiiqo (saacad) waxaadna qaadan kartaa biririf hadaad 
ubaahato. 
 
Waan lasocdaa wareysigu in uu dheer yahay, lakiin ujeedadu waa inaan u isticmaalo jid aan u 
qaado madooyinka aan xisaynayo. 
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Suaal: 
Wax yar ma iga sheegi karta waxaad manta sameeysay? 
Ma sidan ba maalin walba? 
Waxeed dhihikarta malinta manta baa u fiican? 
Iska war bixi ( danaha, iskoolka, waxaad xiiseso) 
 
! Sababta qaxa keentay 
 
• Maxaa kugu kalifey inaad wadankaada kasoo tagto?  Ma adaa doortay (ikhtiyaarka), 
mise waad ku khasbaneyd? Miyey qoorsheysneyd mise qorsha la’an bay ahayd?. 
Maxaad dareemeysay tagitankaada? 
• Miyaad ogeyd inaad Norway imaneyso? Sawir sidee ah ayaad ka heesatay? Miyeey 
nogotay sidaad moodeysey? 
 
! Nolasha siday ahayd intaadan Norway imanin? 
 
• Wax ma iiga sheegi kartaa nolasha wadankagii sidey ahayd? (waxaad xiisaynjirtey, 
saxiibada iyo reerkina, ehelka) 
• Sideed umalaynaysa in ay kugu tilmaami laheyeen kuwa kugu dhow wanadankii 
markaad joogtay? ( qoyskina, saxiibada, ehelkaga, dadka ku yaqaana) 
• Hadda hadii ay ku arki lahayayeen side bay kugu tilmaami lahayeen? 
• Qayb sidee baad ku lahayd goriga? Hool sidee baad lahayd? 
• Rajo nocee ah ayaad adiga iyo qoyskiina ka lahaydeen mustaqbalkada intaad soo 
bixin? 
• Maxa ugu wayn ood ugu xiistay wadankaadi? (qoyska, dhaqangaga, saxiibdada, 
bulshada) 
• Imisa ayaad kala maqantihiin adiga iyo qoyskiina? 
 
  
 
68 
! Waxyabaha adan garanaynin ee aad la kulantay 
 
• Fikrad sidee ah baad ka qaaday Norway markii ugu horaysay? Ma dareemaysay in 
lagu daryeelay oo lagu ilaaliyay? Ma dareemaysay in xuquuqdadda laguu sheegay? 
• Imaatinkada Norway maxaa xun/ fiican? Sidaad filanaysay miyay noqotay?, hadayna 
ahayn maxaa ka duwaan? 
• Wax kugu adkaaday majirta? Wax layab leh ma kala kulantay iskuulka, bulshada? 
• May fududeyd mise wey adkayd inaad saxiibo kuyelato Norway? Saxiibada maxay 
kaalamid yihiin ama kaaga duwan yihiin? 
• Siday kula tahay in aad iskoolka dhigatid? Maxaad ka badali lahayd?  Nidaamka 
iskuulka maxa farqi ah u dhaxeeya kii wadankagii? 
• Sidee ayay kula tahay in ay noqon lahayd haddii aad la imaan lahayd qoyskaagii? 
 
! Keenida qoyska iyo codsiga 
 
• Miyaad codasatay dib isugukenitaan qoys? Maxaay ahayd sababta ka dambaysay 
inaad codsato? Yaad codsatay? Ma adiga rabay in aad samayso? 
• Miyay ku qorshaysanayd in aad codsato qoyskina Norway inta aadan imaanin? Gorma 
ayaad go’ansatay in aad codsato? Ruuxee buu aha qofkii ugu horeyay aad u sheegto? 
• Sidee buu aha codsigu? Maxaa kula dhibyara amase kugu adka? Malaguu sheegay 
kolba heerka uu marayo codsiga? Ma dareemaysay in akhbarti iyo cawantii aad 
ubahnayd lagu siyay? Maxaa ficna, maxaan ficnayn? Maxaa ka duwanan karay? 
• Waxtiga aad sugaysay side bay kule ahayd? Saamayn side ah bay kugu yelatay? 
Maxaase ficna, maxaase aan ficnayn? 
• Marka aad dib u fiiriso maku faraxsantahay in aad codsatay? Ka sheeke. 
 
! Rajada qoys keenida 
 
• Reerkina miyaad u sheegtay inaad codsatay? Sideey u qaateen codsiga aad dhibtay? 
• Xidhiidh side ah ayaad idiin dhaxeeya? Xidhiidh miyaad leedihiin? Xidhiidh sidee ah 
baad la leedahay? Sideed ula xidhiidhaa oo imisa jeer ayaad laxiidhiida? 
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• Ma muhiim baad u aragta inaad laxadhiidho reerkina? Wayo u xidhiidhkan muhiim 
kuula yahay ama uusan kuula ahayn? Mudada aad joogtay Norway eed qoys laanta 
ahayd sideed deremaysey?  
• Sidee baad u aragta inaad dib ula kulanto qoyskiina Norway? Sidee umalaynaysa inay 
noqon doonto haday reerkina kuyimadaan? Maxa ku fikirtay? 
• Jawabta intaad sugeysay miyeey wax u dhintey xiriirka adi iyo reerkina? Inbadan 
miyaad kahadasheen qoyska keenidisa? Maxaad kahadasheen? 
• Sideebey qoyskiinu u arkaan nolashaad ku noshahay Norway? Miyeey ku 
faraxsanyihiin mise way ka xunyihiin? Sabab? Sideebay u arkaan inaad Norway 
iskugu timaadan? 
• Miyaad dareemeysa inaad masuul katahay qoskiina iyo wadankii? (dhaqaale, dhaqan, 
hiddo) Fikrad sidee ah ayaad ka haysata? Ma dhib baa mise way dhibyar tahay? 
Sidee?  ii fahfaahi. Fikrada aad ka qabtoo masuuliyad qaadid samayn miyeey kugu 
haysa malmeedkaaga? Sidee bay kula tahay? 
 
! Mustaqbal 
 
• Intaadan Norway imanin riyadaada maxay ahayd?. Rabitankaada, rajadaada maxay 
ahayeen?. Qoyskeenida miyaay kamid ahayeen? Ma isku waxii baad wali rabta? Ma 
wax baa isbadalay? Haday wax isbadaley sababta maxaad umeleynaysa? 
• Maxaad umalaynaysa muhiimada mustaqbalkaaga Norway in uu yahay? Maxaa ugu 
muhiimsan, maxaa ku xiga, maxaa ku sii xiga? (skuul, tacliin, xiriirka familka, shaqo, 
dhexgalka wadanka, looqada osv..) 
• Miyaad ku qanacsantahay nolashaada sideey tahay maanta? Hadafkaaga muxuu 
yahay? Sideed u gaari kartaa hadafkaaga? bulsho, tacliin, qoysnimo) 
 
! Dhamaystir 
 
• Sidee kulayahay waraysigan? 
• Ma wax aan ku waydiinlaha oo aan ilobay ma jira? 
• Ma wax kale baad rabta inaad ii sheegto oo muhiim kuu ah? 
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Marka ugu dambaysa waxaan rabaa inaan ku mahadceliyo waxaad ila qaybsatay maanta , 
wax kale hadii aad dib kasoo xusuusato ila soo xidhiidh! 
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Vedlegg 2 
 
Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjekt	  
	  
”Livet satt på vent: En studie av enslige flyktninger som har søkt om familiegjenforening”	  
	  
Bakgrunn og formål	  
Dette er et spørsmål til deg, om du har lyst til å delta i min undersøkelse i forbindelse med 
masteroppgave om enslige mindreårige flyktninger og familiegjenforening. Prosjektet 
gjennomføres på Universitetet i Oslo. Undersøkelsen ønsker å formidle de unges erfaringer 
under ventetiden etter søkt familiegjenforening, og hvordan de mestrer en tilværelse uten sine 
omsorgspersoner. Hovedfokuset vil være på selve ventetiden, og de enslige mindreåriges 
opplevelser og tanker underveis i søknadsprosessen. Jeg kommer også inn på deres syn på 
ansvar og forpliktelse til familien i hjemlandet, og deres nåtid og fremtid i Norge. Av den 
grunn ønsker jeg å snakke med deg om dine opplevelser og erfaringer i denne sammenheng. 
Jeg føler at du kan bidra med noe unikt til prosjektet mitt.	  
Jeg ønsker å foreta dette masterprosjektet på bakgrunn av egne erfaringer og interesser for 
teamet. Studiet har som formål å fremskaffe et første kunnskapsgrunnlag om hvilke effekt 
ventetiden har på de enslige mindreårige flyktningene. 	  
 
Hva innebærer deltakelse i studiet?	  
Som en deltager i min undersøkelse blir du innkalt til intervju. I intervjuet blir du spurt om en 
rekke spørsmål som omhandler din relasjon til familien i hjemlandet, opplevelser i forbindelse 
med behandlingstiden og familiegjenforening. Jeg er interessert i å vite hva du tenker om å 
søke din familie hit til Norge og hvordan du tenker at det blir hvis de kommer. For å få med 
alt det du forteller vil intervjuet bli tatt opp på lydopptak, dersom du tillater det. Det jeg håper 
på å fange opp i intervjuet er dine meninger og tanker rundt spørsmålene som blir stilt. Det er 
viktig å huske på at det er ingen rette eller gale svar her. Intervjuet vil ha en varighet på 60 
minutter. Jeg vil på ingen måte ha noen som påvirkning på din søknad om 
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familiegjenforening. 
 
Hva skjer med informasjonen om deg?	  
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Ingen andre enn meg og min veileder 
vil ha tilgang på disse opplysningene. Vi har taushetsplikt, noe som innebærer at vi ikke har 
lov til å fortelle videre det du har fortalt oss. Alt av personlig informasjon samt lydopptaket 
vil oppbevares innelåst og passordbelagt på Pc og ekstern harddisk. I tillegg vil informasjonen 
du oppgir bli anonymisert. Dette vil si at dine personlige opplysninger blir forandret slik at du 
ikke kan gjenkjennes fra det skriftlige materialet som leveres inn.	  
Vi regner med å være ferdig med prosjektet 05.05.2014. Når prosjektet er avsluttet vil også alt 
datamaterialet slettes. 
 
Frivillig deltakelse 
Det er frivillig å delta i studiet, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi 
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert og senere 
slettet. 	  
Dersom du ønsker å delta eller har spørsmål til studiet, kan du ta kontakt med masterstudent 
Raksan Sahal på mobil: 404 87 483 eller e-post: raksan_sahal@hotmail.com.	  
Du kan også kontakte veileder for prosjektet Nora Sveaass på mobil 958 09 001 eller e-post: 
nora.sveaass@psykologi.uio.no.	  
 
Studiet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste AS. 
  
Med Vennlig Hilsen 
Raksan Sahal 
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Samtykkeerklæring  
 
Jeg har lest og forstått informasjonen som er skrevet over, og ønsker å delta	  
 
Sted:                                                                                     Dato: 
 
________________ _____________    
Signatur Informant                                                           Telefonnummer	  
 
 
*Dersom du er under 18 år trenger din verge å samtykke for at du kan delta i studiet! 
 
_______________      _____________  
Signatur Verge     Telefonnummer 
 
 
 
 
 
	  
 
  
 
74 
Vedlegg 3 
